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Definite Kennzeichnungen,
Anaphora und Salienz!

Klaus von Heusinger

Universitidt Konstanz
FG Sprachwissenschaft, Postfach 66 50 D 185, 78434 Konstanz
e-mail: klaus.heusinger@uni-konstanz.de

Abstract

Definite NPs and anaphorical expressions need contextual information to fix their
reference. An essential part of this contextual information consists in a salience
hierarchy that imposes an order on the set of potential referents. Salience hierarchies
are semantically reconstructed as contextually dependent choice functions. A semantics
with choice functions is more flexible than the classical approach that analyses definite
descriptions with the Russellian uniqueness condition, on the one hand, and
anaphorical pronouns as bound variables, on the other hand. Hence, only choice
functions representing the intuitive concept of salience permit a uniform
representation of definite NPs and anaphorical expressions.

1 Einleitung

Definite NPs und anaphorische Ausdriicke werden in vielen semantischen Theorien
nach unterschiedlichen Prinzipien analysiert. So wird tiblicherweise die definite NP
die Insel in (1a) und die anaphorische definite NP die Insel in (1b) mit Hilfe der
Russellschen Theorie der definiten Kennzeichnung analysiert. Das anaphorische
Pronomen sie in (1c) wird hingegen meist als gebundene Variable interpretiert.

(1a) Die Insel ist schon.
(1b) Ich sehe eine Insel. Die Insel ist schon.
(1c) Ich sehe eine Insel. Sie ist schon

Die vorliegende Arbeit fait definite Ausdriicke auf der einen Seite und anaphorische
Ausdriicke auf der anderen Seite als ein gemeinsames sprachliches Phdnomen auf, das
dementsprechend auch eine einheitliche Analyse erhilt. Definitheit und Anaphorik
werden als unterschiedliche Ausdrucksmittel eines allgemeinen Prinzips aufgefafit.
Dieses Prinzip kann als "Eindeutigkeit der Referenz" umschrieben werden. Um die
Frage zu kldren, wie diese Eindeutigkeit der Referenz festgelegt wird, wird zunédchst die
philosophische Diskussion tiber definite Kennzeichnungen betrachtet. Mit definiten
Kennzeichnungen ("definite descriptions") werden in der modernen Logik und
Sprachphilosophie seit Russell Ausdriicke bezeichnet, die Gegenstinde durch
Eigenschaften charakterisieren. Die in einer definiten Kennzeichnung ausgedriickte

1 Diese Arbeit entwickelte sich aus einem Vortrag, der auf der DGfS-Tagung in Miinster 1994 gehalten
wurde. Sie wurde im Rahmen des von der DFG gef6rderten Projektes "Interaktion von Wort- und
Satzsemantik" erstellt. U. Egli, P. Pause und C. Umbach sei fiir hilfreiche Diskussionen und einem anonymen
Gutachter fiir eine Reihe von Kommentaren gedankt, die den Aufbau und die Klarheit der Darstellung
wesentlich beeinfluiten. Alle Unzulédnglichkeiten liegen jedoch in der Verantwortung des Autors.
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Eigenschaft wird dabei nur von einem Objekt erfiillt, das damit als Referent der
definiten Kennzeichnung bestimmt ist. Diese philosophisch und erkenntnistheoretisch
begriindete Analyse wird seit den Anfdngen der formalen Semantik als
Standardinterpretation fiir definite NPs und bestimmte anaphorische Pronomen
benutzt. Der logische Begriff "definite Kennzeichnung" und der grammatische Begriff
"definite NP" werden in der Literatur nicht immer exakt auseinandergehalten. Im
folgenden werde ich versuchen, immer dann von definiter Kennzeichnung zu
sprechen, wenn es sich um die philosophische Konzeption handelt oder um die
entsprechende logische Form. Mit "definiten NPs" bezeichne ich hingegen eine Klasse
von Ausdriicken mit bestimmten grammatischen Eigenschaften. Hier werden nur
solche definiten NPs betrachtet, die einen definiten Artikel haben. Vereinfacht nehme
ich an, daf8 alle definiten NPs formal als definite Kennzeichnungen dargestellt werden
konnen, jedoch nicht jede definite Kennzeichnung sprachlich als definite NP realisiert
werden mufl. So werden z.B. auch bestimmte anaphorische Pronomen formal als
definite Kennzeichnungen représentiert (siehe Abschnitt 4.2-4.3).

Entgegen der Russellschen Standardanalyse wird in dieser Arbeit die Sicht
vertreten, daf8 die Eindeutigkeit der Referenz einer definiten Kennzeichnung in der
natiirlichen Sprache zusétzlich noch wesentlich von einer Salienzhierarchie abhéngt.
Eine Salienzhierarchie wird als kontextuell gegebene Ordnung unter den potentiellen
Referenten von Ausdriicken verstanden. Sie wird durch unterschiedlichste Faktoren
sprachlicher wie auflersprachlicher Art gestiftet. Eine Salienzhierarchie kann global im
Hintergrundwissen verankert sein, sie kann kontextuell auSersprachlich (deiktisch)
oder sprachlich (anaphorisch) gegeben sein. Hier soll nicht auf die einzelnen Faktoren
eingegangen, sondern vielmehr eine semantische Theorie entwickelt werden, die
Salienzhierarchien explizit in der Reprédsentation von definiten Kennzeichnungen
berticksichtigt. Diese Theorie ergibt eine einheitliche Analyse fiir beide sprachlichen
Ausdrucksarten des philosophischen Konzepts der definiten Kennzeichnung: fiir
definite NPs und anaphorische Diskurspronomen. Die hier vertretene Theorie nimmt
also die Kontextabhingigkeit und Salienz definiter und anaphorischer Ausdriicke in
deren formale Reprasentation auf. Damit ermdglicht sie eine neue Sicht auf bekannte
Probleme und eine Erweiterung der Beschreibung auf Phidnomene, die im Bereich der
Anaphernresolution diskutiert werden.

In Abschnitt 2 werde ich die klassische Analyse der definiten Kennzeichnung von
Russell diskutieren und die Notwendigkeit deutlich machen, dafl Russells logische und
damit kontextfreie Analyse um kontextuelle Parameter zu erweitern ist. So fiihrt die
klassische Analyse von Russell bei der Beschreibung natiirlicher Sprache zu einer
Reihe von einschneidenden Problemen. Russell fiihrt die Eindeutigkeit der Referenz
einer definiten Kennzeichnung auf die Einzigkeit des unter die Beschreibung fallenden
Objektes zuriick. Diese Sicht ist zwar formal transparent und 16st bestimmte
ontologische und erkenntnistheoretische Probleme, bedeutet jedoch fiir den Umgang
mit natiirlicher Sprache eine zu eingeschrédnkte Perspektive. Insbesondere kann die
Kontextabhingigkeit von definiten Kennzeichnungen nicht in die Reprédsentation
aufgenommen werden. Sie muf$ vielmehr in allen Anséitzen, die mit dieser Analyse
arbeiten, tiber Bereichsbeschrankungen oder andere Angleichungen im nachhinein
eingefiihrt werden, ohne das grundlegende Problem der Festlegung der Referenz zu
16sen. Mit Lewis (1979) wird als Alternative zur Einzigkeitsbedingung bei Russell eine
kontextuell bestimmte Salienzhierarchie eingefiihrt. Die definite NP das F bezeichnet
also nicht das einzige F, sondern das in dem Kontext salienteste F. Lewis konnte jedoch
keine formale Darstellung seines intuitiv klaren Konzepts der Salienzhierarchie geben.

In Abschnitt 3 wird als Rekonstruktion einer Salienzhierarchie das formale Mittel
der Auswahlfunktion eingefiihrt. Als Semantem fiir den definiten Artikel wird ein
modifizierter Epsilonoperator benutzt, der als kontextabhdngige Auswahlfunktion
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gedeutet wird. Eine Auswahlfunktion ist eine Funktion, die jeder Menge eines ihrer
Elemente zuordnet. Dieses Element wird auch als das salienteste Objekt oder als der
"Représentant” der Menge bezeichnet. Auswahlfunktionen legen damit tiber jede
Menge eine Ordnung, so dafl Ordinalzahlen eine eigene Semantik erhalten konnen, die
ebenfalls auf dem Auswahlprinzip beruht. Schliellich wird auf den Unterschied von
definiten und indefiniten NPs eingegangen. Definitheit kann als Beschrankung an
Auswahlfunktionen rekonstruiert werden. Definite Ausdriicke sind solche Ausdriicke,
deren Salienzhierarchie bereits durch den Kontext bestimmt ist, wiahrend dies bei
indefiniten nicht der Fall ist. Abschliefend werden einige formale Eigenschaften einer
Pradikatenlogik mit Auswahlfunktionen informell eingefiihrt.

In Abschnitt 4 wird die Analyse von auflersprachlich bestimmten definiten NPs auf
sprachliche determinierte, d.h. auf anaphorische Ausdriicke tibertragen. Zunéchst
werden anaphorische definite NPs untersucht, um dann die dort entwickelten
Prinzipien auf die Analyse von anaphorischen Pronomen zu verallgemeinern. Nach
einer allgemeinen Ubersicht iiber unterschiedliche Arten von Pronomen werden
insbesondere Diskurspronomen oder E-Typ-Pronomen behandelt, die sich wie definite
NPs als definite Kennzeichnungen auffassen lassen. Die Regeln der Epsilonanalyse
koénnen auch diese anaphorischen Ausdriicke einfach und klar beschreiben. Damit ist
eine einheitliche Beschreibung von definiten Ausdriicken und anaphorischen
Ausdriicken erreicht. In Abschnitt 5 wird schliellich auf die komplexe Struktur von
Salienzhierarchien anhand von weiteren Beispielen eingegangen. Insbesondere werden
Beispiele diskutiert, in denen es mehr als ein salientes Objekt gibt, so daf8 das Prinzip
der Eindeutigkeit der Referenz verletzt ist und somit der Referenzakt mifilingt. Ferner
werden zwei Diskurse vorgestellt, in denen sich die Salienzhierarchie verdndert. Dies
verweist tiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus sowohl auf die Notwendigkeit einer
feineren Rekonstruktion von Salienzhierarchien einerseits, als auch einer
dynamischen Interpretation von Definitheit und Anaphorik andererseits.

2 Definite NPs, Einzigkeit und Salienz

Definite NPs werden in traditionellen und deskriptiven Grammatiken zusammen mit
Eigennamen und deiktischen Ausdriicken als referierende Ausdriicke aufgefa8t, d.h. als
Ausdriicke, die abhidngig von einem Kontext ihren Referenten direkt bezeichnen. Die
Bedeutung des definiten (und indefiniten) Artikels wird dabei als "Individualisierung"
umschrieben: "Beide Artikel individualisieren also, der eine in bestimmter Weise, der
andere in unbestimmter" (Grebe 1966, § 1415). Formal ausgedriickt heifit das, daf3 sie aus
einer Eigenschaft ein Objekt formen oder aus einer Menge ein Element auswéghlen.

In der logischen oder formalen Semantik werden definite NPs seit Montague im
Sinne von Russell nicht als referierende Ausdriicke wie noch bei Frege aufgefaft,
sondern als komplexe Quantorenausdriicke, d.h. als generalisierte Quantoren. Eine
definite NP referiert nicht direkt auf ein Objekt, sondern driickt aus, daf8 es genau ein
Objekt gibt, das unter die in dem Kopfnomen ausgedriickte Eigenschaft fillt. Eine
definite NP bezeichnet also eine Menge, die aus dem einzigen Element besteht, das die
in der NP ausgedriickte Eigenschaft hat. Die Menge mufl somit sowohl eine Existenz-
wie auch eine Einzigkeitsbedingung erfiillen, wobei manchmal auch die
Existenzbedingung unter die Einzigkeitsbedingung subsumiert wird. Die Existenz- und
Einzigkeitseigenschaft wird nach Russell mit dem Jotaoperator abgekiirzt. Die definite
NP der erste Mann auf dem Mond wird als der entsprechende Jotaausdruck
reprasentiert, der genau diesen Mann bezeichnet.2

2 Die Vertreter dieser in der formalen Semantik iiblichen Sicht fithren den Eindruck, daf eine definite
NP direkt referiert, auf eine pragmatische Inferenz zuriick: Wenn ein Satz die Existenz- und
Einzigkeitsbedingung fiir eine Eigenschaft erfiillt, dann kénnen wir den Satz durch einen anderen ersetzen, in
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(2a) Der erste Mann auf dem Mond war Amerikaner.
(2b) Amerikaner(1x [Erster Mann_auf dem_Mond(x)])
(20) [x [Erster_Mann_auf_dem_Mond(x) & (Existenz)
Oy [Erster_Mann_auf_dem_Mond(y) <-> x =y | & (Einzigkeit)
Amerikaner(x)] (Pradikation)

Diese Analyse von definiten NPs mit dem Russellschen Jotaoperator 16st einerseits
bestimmte ontologische und erkenntnistheoretische Probleme in einer einfachen
Pradikatenlogik auf transparente Weise und erfafit andererseits
Skopusmehrdeutigkeiten, so daf8 sie bis heute die in der formalen Semantik tibliche
Analyse der definiten NPs ist. Sie hat jedoch eine Reihe von schwerwiegenden
Nachteilen, von denen hier nur zwei erwdhnt werden sollen. Einmal ist der
Jotaoperator kein eigentliches logisches Zeichen, sondern kann immer nur als
Abkiirzung fiir eine komplexe Formel aus der Existenz-, der Einzigkeitsbedingung und
der Pradikation im Rahmen eines Atomsatzes benutzt werden. So ist die Repra-
sentation (2b) fiir den Satz (2a) keine wohlgeformte Form, sondern nur die bequeme
Abkiirzung fiir die eigentliche pradikatenlogische Form (2c). Erst hier kann der Skopus
der definiten Kennzeichnung ausreichend markiert werden. Die komplexe Formel (2c)
entspricht nicht der syntaktischen Funktor-Argument-Struktur des natiirlichsprach-
lichen Ausdrucks (2a).

Ein zweites und noch schwerwiegenderes Problem ist semantischer Natur und
betrifft die Einzigkeitsbedingung, die fiir die natiirliche Sprache eine zu starke
Beschrankung darstellt. Die Russellsche Analyse mit der Einzigkeitsbedingung eignet
sich zwar besonders gut fiir solche definiten NPs, die aus unabhéngigen Griinden genau
ein Objekt bezeichnen. In diese Gruppe gehoren Unikate wie die Sonne oder das
Universum, funktionale Ausdriicke wie der Vater von Albert Einstein, die
Hauptstadt von Frankreich und Ausdriicke, die aus anderen lexikalischen Griinden
immer auf genau ein Objekt zutreffen, wie der erste Mann auf dem Mond. Die
Einzigkeitsbedingung trifft jedoch nicht allgemein fiir definite NPs zu, was sich
besonders an NPs zeigen 14df3t, die ein sortales Konzept ausdriicken. Wir kénnen von
dem Tisch, dem Buch, der Insel etc. reden und damit genau ein bestimmtes Objekt
bezeichnen, ohne dafl die Russellsche Einzigkeitsbedingung erfiillt wird. Betrachten wir
den Fall dieser sogenannten unvollstindigen definiten Kennzeichnungen in folgender
Situation: Wir befinden uns auf einer Rundreise um den Bodensee und haben bereits
die drei Bodenseeinseln Lindau, Mainau und Reichenau besucht. Am Abend sitzen wir
auf einer Terrasse gegeniiber der Mainau, trinken ein Glas Spédtburgunder Weisherbst
und schauen auf die Mainau, wie sie im abendlichen Licht erstrahlt. Wenn wir in
dieser Situation Satz (3a) duflern, werden wir uns sicherlich mit der definiten NP die
Insel im Bodensee auf die Mainau beziehen, auch wenn wir wissen, dafl es drei Inseln
im Bodensee gibt.

(3a) Die Insel im Bodensee ist schon.
(3b) Schon(1x[Insel_im_Bodensee(x)])
(Be) [ [Insel_im_Bodensee(x) & (Existenz)
Oy [Insel_im_Bodensee(y) <-> x = y] & (Einzigkeit)
Schon(x)] (Prddikation)

Entsprechend der Russellschen Analyse erhilt der Satz die logische Repréisentation (3b)

dem wir genau das Objekt einsetzen, aufgrund dessen die Bedingungen erfiillt sind. Neale (1990) gibt eine
detaillierte Motivation und Anwendung der Russellschen Semantik fiir die natiirliche Sprache. Fiir eine
ausgewogene Diskussion siche Heim (1991).
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bzw. (3c). Wir deuten die pradikatenlogische Form (3c) beziiglich eines Modells, dessen
Diskursuniversum mit den drei Objekten Lindau, Mainau und Reichenau bevélkert
ist, die ferner die Eigenschaft haben, eine Insel zu sein. Jede Interpretation der logischen
Form (3c) beziiglich dieses Modells wiirde unabhéngig von den tatsidchlich adsthetischen
Werten der Insel Mainau den Wahrheitswert Falsch ergeben, da die
Einzigkeitsbedingung des Russellschen Jotas bereits verletzt ist. Eine solche Deutung
entspricht jedoch nicht der sprachlichen Intuition, die die Wahrheit des Satzes davon
abhidngig macht, ob nun der Referent des Ausdrucks die Insel im Bodensee schon ist
oder nicht.

Diskursuniversum Bodensee

Reichenau Lindad

Der Standardausweg aus diesem Problem besteht darin, die Zahl der méglichen
Referenten so zu verkleinern, da8 die Einzigkeitsbedingung und damit die klassische
Analyse gerettet werden kann. Die definite NP die Insel im Bodensee bezeichnet
danach nicht die einzige Insel im Bodensee, sondern die einzige Insel im Bodensee in
einem relevanten Ausschnitt. Man kann sich das so vorstellen, dafi nur ein relevanter
Teil des Modells zur Interpretation herangezogen wird. Formal wird das durch eine
Beschrankung des Bereichs ermdglicht, tiber den der Allquantor quantifiziert. Der
relevante Bereich wird auf genau die Insel Mainau beschrankt.

Eine solche Bereichsbeschrankung ist zwar fiir die Analyse nattirlichsprachlicher
Quantoren durchaus hilfreich, doch fiir definite NPs scheint sie nicht nur sehr
artifiziell, sondern auch unzureichend zu sein. Denn selbst diese Angleichung der
Russellschen Analyse st63t an ihre Grenzen, sobald die Beispiele etwas komplizierter
werden. Betrachten wir Satz (4), der in einer Situation geduflert werden koénnte, in der
wir morgens die Reichenau besucht hatten und am Nachmittag die Mainau, die wir als
lieblicher in Erinnerung behalten haben. Fiir eine Interpretation von (4) benétigten wir
mindestens ein Teilmodell, das zwei gleiche Objekte enthélt. Doch in einem solchen
Teilmodell fiihrt selbst die modifizierte Russellsche Analyse zu falschen Ergebnissen.3

(4) Die Insel im Bodensee ist schoner als die andere Insel im Bodensee.

3 In der Literatur gibt es eine Reihe von Beispielsitzen, die zeigen, daf die Einzigkeitsbedingung
selbst in modifizierten Ansitzen zu stark ist:
(i)  Wenn ich eine Salbeipflanze kaufe, kaufe ich acht weitere dazu. (Heim)
(ii) Wenn ein Bischof einen Bischof trifft, segnet er ihn. (Kamp)
(iii) Er legt ihr die Hand auf das Knie. (Lébner)
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Das Fazit dieser kurzen Diskussion 148t sich so fassen: Obschon die
Einzigkeitsbedingung fiir einen Teilbereich definiter NPs addquat ist, stellt sie
allgemein eine zu starke Bedingung dar. Ferner verdeckt sie die Tatsache, da8 definite
NPs kontextabhingige Ausdriicke sind.*

Die hier vertretene Alternative, Definitheit nicht auf Einzigkeit, sondern auf
Salienz zurtickzufiihren, geht auf Lewis (1979) zuriick. Lewis kritisiert den Russellschen
Ansatz als nicht addquat fiir die Beschreibung der natiirlichen Sprache: "It is not true
that a definite description 'the F' denotes x if and only if x is the one and only F in
existence. Neither is it true that 'the F' denotes x if and only if x is the one and only F in
some contextually determined domain of discourse" (Lewis 1979, 178). Er behandelt die
beiden folgenden Beispiele:

(5a) The pig is grunting, but the pig with floppy ears is not grunting.
(5b) The dog got in a fight with another dog.

In beiden Sitzen bezeichnen die definiten NPs eindeutig ein Objekt, obwohl die
minimalen Situationen, die zur Auswertung der Sidtze notwendig sind, aus jeweils
zwei gleichen Individuen bestehen. Damit zeigen diese Beispiele deutlich, dal
Einzigkeit fiir die Eindeutigkeit der Referenz nicht verantwortlich sein kann. Lewis
setzt an deren Stelle vielmehr das Prinzip der Salienz: "The proper treatment of
description must be more like this: 'the F' denotes x if and only if x is the most salient F
in the domain of discourse, according to some contextually determined salience
ranking" (Lewis 1979, 178). Lewis bemerkt weiter, daf8 die Salienz oder die
Salienzhierarchie immer von dem jeweiligen Kontext abhdngt und sich mit diesem
verdndern kann.

Mit dieser Wendung ist die Russellsche Einzigkeitsbedingung durch Lewis” Begriff
der Salienzhierachie ersetzt worden. Obschon der Begriff der Salienz intuitiv sofort
einleuchtend ist, wird er in der formalen Semantik nur als pragmatisches Prinzip fiir
problematische Fille gebraucht, um die Russellsche Analyse zu bewahren, die sich
durch formale Klarheit und Exaktheit auszeichnet. Im nédchsten Abschnitt soll eine
klare formale Rekonstruktion der Salienzhierarchie vorgestellt werden.

3 Der modifizierte Epsilonoperator

Egli (1991) hat den Begriff der Salienzhierarchie mit kontextabhidngigen Auswahl-
funktionen rekonstruiert und definite NPs als modifizierte Epsilonausdriicke
dargestellt. Der Epsilonoperator ist ein Auswahloperator, d.h. er wihlt aus einer Menge
ein Element aus. Dieses Element kann intuitiv als das salienteste Element der Menge
oder als deren Reprdsentant aufgefaSit werden. Damit kann die traditionelle Sicht, nach
der der Artikel individuiert, formal rekonstruiert werden. Der Epsilonoperator nimmt
eine Menge oder eine Aussageform als Argument und ergibt einen Term. Die definite
NP die Insel im Bodensee wird als der Epsilonausdruck &x[Insel_im_Bodensee(x)]
reprasentiert. Dabei entspricht der Epsilonoperator dem definiten Artikel und das
deskriptive Material der NP (d.h. das N) wird als offene Aussageform dargestellt, dessen
Variable von dem Operator gebunden wird. Im Gegensatz zur uneigentlichen logischen
Form (3b) mit dem Russellschen Jotaoperator ist die logische Form (6b) wohlgeformt
und kann direkt eine Interpretation erhalten. Somit kann die Funktor-Argument-
Struktur des Satzes (6a) in seiner Interpretation erhalten werden.?

4 Eine ausfiihrliche Kritik der Russellschen Analyse habe ich in von Heusinger (1993) und von
Heusinger (erscheint) gegeben.
5 Definite NPs werden also nicht wie bei Montague als generalisierte Quantoren dargestellt, die das
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(6a) Die Insel im Bodensee ist schon.
(6b) Schon(g;x[Insel_im_Bodensee(x)])

Der Gebrauch des Epsilonoperators zur formalen Reprédsentation von definiten
Ausdriicken geht auf die Mathematiker Hilbert und Bernays (1939) zuriick, die den
Epsilonoperator anstelle des Russellschen Jotaoperators in die Beweistheorie eingefiihrt
haben, um die problematische Einzigkeits- und Existenzbedingung zu umgehen. Sie
deuten den Epsilonoperator zwar nicht explizit, da sie ihn nur fiir syntaktische
Beweisverfahren benutzen, doch aufgrund der syntaktischen Charakterisierung 148t
sich die Deutung des Epsilonoperators als Auswahlfunktion erschlieBen. Im Gegensatz
zu Russell, der neben der rein mathematischen Anwendung auch eine
sprachphilosophische Verwendung seines Jotaoperators diskutierte, haben sich Hilbert
und Bernays auf den Gebrauch innerhalb der Mathematik beschrankt und keine
dartiber hinausgehende Anwendung ihres Epsilonoperators entwickelt. Wegen dieser
philosophischen Zuriickhaltung und der Unbestimmtheit der Auswahlfunktion, mit
der der Epsilonoperator gedeutet wird, hat er in der formalen Semantik keine grofie
Popularitit erlangt, sondern ein Nischendasein gefiihrt.6

3.1 Die modifizierte Auswahlfunktion als Deutung fiir den Artikel

Mit dem Hilbertschen Epsilonoperator ist also die Einzigkeitsbedingung definiter
Ausdriicke durch das Auswahlprinzip ersetzt worden. Da der Hilbertsche
Auswahloperator nur eine unbestimmte Auswahl trifft, hat Egli (1991) den
modifizierten Epsilonoperator eingefiihrt, der abhingig von einer Situation ein
bestimmtes Individuum auswéhlt.” Betrachten wir dies zunichst intuitiv an
folgenden drei Situationen.8 In der in (7a) beschriebenen Situation referiert ein
Reichenauer Bauer mit der definiten NP die Insel im Satz (7) sicherlich auf die
Reichenau. In dem Kontext (7b) wird sich eine Stadtfiihrerin mit der definiten NP die
Insel wohl auf die Lindau beziehen. Wenn der Graf sein geheimes Bekenntnis (7¢) zu
seiner Insel in dem genannten Satz zusammenfassen wiirde, wiirde er ohne Zweifel
von der Mainau reden.

(7) Die Insel ist schon

(7a) "Zwischen rhytmisch sich drehenden Regnern, die ihre Wasserfontanen tiber die weiten
Gemiisebeete ergiessen, bestellen die Reichenauer heute ihre Felder und bringen reiche Ernte ein.
Dem Gast ist die Insel in der lichten Weite des Bodensees aber immer noch ein Ort der
Beschaulichkeit.”

(7b) "Wer Lindau entdecken will, tut gut daran, gerade in der Zeit sprieffender oder fallender Blatter
die Stadt aufzusuchen und in ihrem lebendigen, aufgeschlagenen Buch zu lesen. Wenn dann der
Fremde die Insel wieder verldt, mag er an Friedrich Hélderlin denken, fiir den sie vor langer

Zeit einmal die Pforte zum Heimfinden war."

Pridikat als Argument nehmen, sondern als Terme, die selbst das Argument des Matrixpradikats bilden.

6 Er wird jedoch von Zeit zu Zeit fiir bestimmte Probleme immer wieder in Anspruch genommen. So als
Semantem fiir den indefiniten Artikel von Leisenring (1969); Ballmer (1978) u.a., als Semantem fiir den
definiten Artikel von Slater (1986) und am prominentesten als Semantem fiir bestimmte anaphorische
Pronomen von Ballmer (1978); Hintikka & Kulas (1985); Slater (1986); Chierchia (1992) u.a. Doch erst Egli
(1991) hat mit der Einfithrung des modifizierten Epsilonoperators diese unterschiedlichen Sehweisen
zusammengefiihrt.

7 Der Zusammenhang von klassischen und modifiziertem Epsilonkalkiil wird ausfiihrlich in von
Heusinger (1993) diskutiert.

8 Alle Zitate aus Franz Oexle 1984. Die Inseln im Bodensee. Lindau, Mainau, Reichenau. Luzern:
Atlantis, 53; 15; 32.
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(7¢) "Genau wie eine Frau wollte und will auch meine Blumeninsel immer umworben und umflirtet sein.
Reizte mal durch Sprédheit und lockte mal wieder mit vélliger Hingabe. Sie zieht sich mit
lassiger Sicherheit jedes Jahr wieder die schénsten Blumen-, Bliiten- und Blétterkleider tiber - mit
fast spéttischen Blick auf all die vielen dienstbaren Geister, die sich seit Jahrtausenden um sie

bemiihen."

Die definite NP die Insel referiert also entsprechend des Kontexts oder der Situation
auf unterschiedliche Objekte. Der in (7a) - (7c) versprachlichte Kontext, der auch nicht-
sprachlich als Hintergrundwissen vorhanden sein kann, macht genau eine Insel
salient, so daf sich die definite NP auf genau diese Insel beziehen kann. Diese
Abhingigkeit der Wahl eines Referenten von dem jeweiligen Kontext wird in der
Représentation der definiten NP mit einem Index am Auswahloperator markiert. Kann
der Kontext einen Wert fiir den Index liefern, hier abgekiirzt mit dem jeweiligen
Sprecher, so 148t sich der entsprechende Referent fiir die definite NP direkt bestimmen.
Man kann das Zusammenspiel von Auswahloperator und Index so verstehen, daf§ der
Index eine Ordnung tiber die Menge legt und der Epsilonoperator das erste oder
salienteste Objekt auswéhlt. Bei unterschiedlichen Ordnungen wahlt er entsprechend
unterschiedliche Objekte aus. Die mit den Sprechern abgekiirzten Kontextindizes
stehen fiir unterschiedliche Salienzhierarchien, die die Menge der Bodenseeinseln in
jeweils anderer Weise ordnen und dementsprechend eine andere Insel als die
salienteste auswdhlen.

(8) g;x Insel(x) die Insel
(8a) €pauerX Insel(x) Reichenau
(8b) EqtadtfihrerinX INsel(x)  Lindau
(8¢c) EgrafX Insel(x) Mainau

Die Modifizierung der Auswahlfunktion mit einem Situationsindex ermdglicht es, die
durch den Kontext bestimmte Salienzhierarchie in die semantische Reprasentation von
definiten NPs aufzunehmen. Definite NPs sind also kontextabhingige referierende
Ausdriicke, wie Eigennamen und deiktische Ausdriicke. Damit ist die urspriingliche
Sicht der traditionellen Grammatik formal rekonstruiert worden.

3.2 Salienz und Ordnung

Definite NPs lassen sich also als modifizierte Epsilonausdriicke darstellen, die abhingig
von einem Kontext das salienteste Element einer Menge bezeichnen. Die
Salienzhierarchie wird dabei formal als Auswahlfunktion aufgefalt, die wiederum eng
mit einer Ordnung verbunden ist. Wenn die Auswahlfunktion fiir jeden Bereich
definiert ist, dann legt sie eine Ordnung iiber eine gegebene Menge dadurch, dafl sie
rekursiv auf die Menge ohne das zuletzt ausgewdhlte Element angewendet wird.
Angenommen, die Auswahlfunktion, die oben bauer genannt wurde, wihlt aus der
Menge der drei Bodenseeinseln die Reichenau aus. Wenn die gleiche Auswahlfunktion
auf die Menge der beiden verbleibenden Inseln, ndmlich Lindau und Mainau,
angewendet wird, soll sie die Mainau auswéhlen. Damit legt diese Auswahlfunktion
diejenige Ordnung tiber die Menge der Insel, die die Reichenau an die erste, die Mainau
an die zweite und die Lindau an die dritte Stelle setzt. Diese Deutung von Ordnung
liefert uns die Semanteme fiir Ordinalzahlen und andere Ausdriicke, die sich auf eine
implizite Ordnung beziehen. Wahrend die erste Insel die zuerst ausgewahlte Insel
bezeichnet, referiert die zweite Insel auf die zuerst ausgewdhlte Insel, die nicht
identisch ist mit der zuerst ausgewdéhlten Insel. Mit dieser Semantik fiir den Ausdruck
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ein anderer 1d8t sich die Reprasentation (4a) fiir den Satz (4) angeben, der in der
Russellschen Analyse nicht zu beschreiben war.

(9a) die erste Insel g Insel(x)
(9b) die zweite Insel &y [Insel(y) & y # g;x Insel(x)]
(4) Die Insel im Bodensee ist schéner als die andere Insel im Bodensee

(4a) Schoner_als(g;x Insel_im_B(x), &y [Insel_im_B(y) & y # €;x Insel_im_B(x)])

Der Kontrast trifft auch auf Ausdriicke wie die eine Insel ... die andere Insel oder die
zuerst erwiihnte Insel ... die zuletzt erwiithnte Insel etc. zu. Zu beachten ist bei diesen
Ausdriicken jedoch, dafl die ihnen zugrundeliegende Erwdhnungsordnung sich von
einer aktuellen Salienzhierarchie unterscheiden kann. So beziehen sich Ausdriicke mit
Ordinalzahlen ganz allgemein auf die Reihenfolge der Erwdhnung von Objekten oder
auf eine nicht weiter spezifizierte Ordnung, wihrend deiktische Ausdriicke wie diese
Insel sich auf die salienteste, d.h. oft gerade die zuletzt erwdhnte Insel, beziehen. Dies
wird an Beispielen in Abschnitt 5 weiter erldutert.

3.3 Definitheit

Das Wesen der Definitheit ist ein in der Sprachwissenschaft allgemein diskutiertes
Problem und hat zu einer Reihe unterschiedlicher Ansétze gefiihrt. Wir haben bereits
den klassischen Ansatz von Russell diskutiert, der das unterscheidende Merkmal
zwischen definiten und indefiniten NPs in der Einzigkeit sieht. Diese Analyse haben
wir wegen der problematischen Einzigkeitsbedingung und der fehlenden Einbeziehung
der kontextuellen Abhéingigkeit der Ausdriicke abgelehnt. Eine andere Richtung fiihrt
den Unterschied auf Familiaritit zuriick. Nach dieser traditionellen Sicht, die zum
ersten Mal explizit von Christophersen (1939) formuliert und von Heim (1982) auf der
Ebene der Diskursgegenstinde wieder aufgegriffen wurde, ist ein Ausdruck definit,
wenn der Referent oder der Diskursreferent, den er bezeichnet, bekannt oder erwdhnt
ist, d.h. wenn er im Redediskurs bereits eingefiihrt wurde. Ein Ausdruck ist indefinit,
wenn der entsprechende Referent bzw. das Diskursobjekt neu eingefiihrt wird.
Definitheit wird also zusammen mit Anaphorik auf Familiaritdt zurtickgefithrt und
global fiir einen Text ausgedriickt. Solche Theorien haben daher Probleme mit dem
lokalen Vorkommen von definiten Ausdriicken wie der Biirgermeister eines kleinen
Dorfes in Liichow-Dannenberg. Hier kann die Definitheit nicht auf die globale
Eigenschaft der Familiaritdt zuriickgefiihrt werden, sondern muf$ vielmehr lokal im
Sinne eines funktionalen und damit eindeutigen Ausdrucks verstanden werden (vgl.
Loébner 1986). Ein weiteres Problem entsteht, wenn mehr als ein Diskursreferent mit der
gleichen Eigenschaft in den Diskurs eingefiihrt wird, wenn man also z.B. im Laufe
eines Diskurses die indefinite NP eine Insel mehrmals benutzt, um unterschiedliche
Inseln einzufiihren. Eine globale Theorie der Definitheit oder Anaphorik kann dann
nicht mehr unter den eingefiihrten Referenten gleicher Eigenschaft unterscheiden und
die Referenz einer definiten NP die Insel 1at sich nicht mehr zuordnen. Dies Problem
148t sich erst durch eine feinere Strukturierung des Diskurses mit Hilfe einer
Salienzhierarchie 16sen (siehe Abschnitt 4).

In der hier vorgestellten Theorie wird Definitheit allgemeiner als eine Bedingung
an das Bestehen einer Salienzhierarchie gedeutet. Ein definiter Ausdruck wird nach
einer bereits bestehenden Salienzhierarchie gedeutet, d.h. er bezieht sich auf das
salienteste Objekt mit der entsprechenden Eigenschaft. Er verdndert die
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Salienzhierarchie nicht, er bestétigt sie vielmehr. Ein indefiniter Ausdruck wird
unabhéingig von einer bereits bestehenden Salienzhierarchie gedeutet, d.h. er bezieht
sich nicht auf das salienteste Objekt, sondern auf ein beliebiges anderes mit der
genannten Eigenschaft. Dieses Objekt wird dann durch seine Erwdhnung zum
salientesten. Damit verdndert ein indefiniter Ausdruck eine bestehende
Salienzhierarchie. Der Unterschied soll an dem folgenden Satzpaar deutlich gemacht
werden:

(10a)  Ich sehe die Insel.

(10b)  Ich sehe die nach einer festgelegten Salienzhierarchie a ausgewdhlte Insel.
(10c)  Sehe(ich, g,x Insel(x))

(10d) Sehe(ich, mainau)

(11a)  Ich sehe eine Insel.

(11b)  Ich sehe die nach irgendeiner Salienzhierarchie i ausgewéhlte Insel.
(11c) 0 Sehe(ich, gx Insel(x))

(11d) [k [Insel(x) & Sehe(ich,x)]

Der Ausdruck die Insel in (10a) bezeichnet ein Objekt mit der Eigenschaft, eine Insel zu
sein, das durch eine kontextuell determinierte Auswahlfunktion a ausgewdhlt wird,
wie in der Paraphrase (10b) ausgedriickt. Der Satz (10a) wird als logische Form (10c)
reprdsentiert, in der der definite Artikel als ein Epsilonoperator dargestellt ist, der mit
einer Konstanten indiziert ist. Die Konstante driickt dabei einen durch den Kontext
determinierten Wert aus. Der Epsilonausdruck €,x Insel(x) in (10c) kann daher durch
eine Konstante mainau in (10d) ersetzt werden. Der Ausdruck eine Insel in (11a)
bezeichnet ebenfalls ein Objekt mit der Eigenschaft, Insel zu sein, doch gerade nicht die
salienteste Insel, sondern eine noch nicht weiter erwihnte Insel. Diese Insel wird zur
salientesten, so daf die indefinite NP eine neue Salienzhierarchie etabliert. In dem
Auferungskontext ist die Deutung des Epsilonausdrucks von einer nicht niher
festgelegten Salienzhierarchie abhingig, wie das in der Paraphrase (11b) ausgedriickt ist.
In der logischen Form (11c) ist dies mit der Variablen i am Epsilonoperator kodiert, die
von einem Existenzquantor gebunden wird. Die klassische Form (11d) fiir den Satz (11a)
folgt aus der Reprasentation (11c), sofern es mindestens eine Insel gibt.9

In den logischen Formen (10c) und (11c) wird deutlich, daf8 sowohl der definite wie
auch der indefinite Artikel als Auswahloperatoren reprisentiert werden. Dies
entspricht der oben zitierten traditionellen Sicht, dal beide Artikel individuieren und
direkt Objekte bezeichnen. Die Definitheit kann auf die Festlegung der
Salienzhierarchie zuriickgefiihrt werden. Eine Salienzhierarchie ist immer von einer
Reihe von Faktoren abhidngig. Vereinfacht kann man folgende Bedingung formulieren:

(12) Ein Ausdruck &gx Fx ist definit, wenn sein Kontextindex i
(i) durch eine globale Ordnung bestimmt ist oder
(ii) durch den nichtsprachlichen lokalen Kontext festgelegt ist
(iii) oder eine Funktion des sprachlichen Diskurses ist.

In dieser Sicht wird Definitheit nicht wie bei Russell auf Einzigkeit zuriickgefiihrt,
sondern auf den allgemeineren Begriff der Salienz nach Lewis. Definitheit ist entweder
eine globale Eigenschaft, die durch Weltwissen bestimmt ist, oder aber sie wird lokal
durch den Kontext festgelegt. Hier kann dann entweder der auflersprachliche Kontext

9 In der hier gewéhlten Darstellung lassen sich nur nicht-spezifische indefinite NPs erfassen. Der
Existenzquantor, der den Index bindet, erhélt immer engsten Skopus gegentiber anderen Operatoren. Eine
ausfiihrliche Darstellung von indefiniten NPs mit modifizierten Epsilonausdriicken liegt in von Heusinger
(1993) vor.
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die Salienz bestimmen, wie im Falle der Deixis, oder der rein sprachliche Kontext im
Falle von anaphorischen Verbindungen. Beiden ist ein deutlich dynamisches Element
inhédrent, da ein Ausdruck nur beziiglich des ihn umgebenden Diskurses, der meist
weit iiber den einzelnen Satz hinausgeht, interpretiert werden kann. Bevor in
Abschnitt 4 der anaphorische Gebrauch nidher untersucht werden soll, werden zunéchst
noch einige formale Eigenschaften des Epsilonkalkiils eingefiihrt.

3.4 Formale Eigenschaften des Epsilonoperators

Hilbert selbst gibt die Semantik seines Epsilonoperators nicht explizit an, da er ihn nur
als Hilfszeichen fiir beweistheoretische Zwecke nutzt und ihn am Ende eines Beweises
wieder aus dem Kalkiil eliminiert. In anderen Systemen ist der Epsilonoperator ein
Grundzeichen und erhélt somit sowohl eine Formationsregel wie auch eine Deutung.
In diesen Systemen erhilt der Epsilonoperator folgende syntaktische Charakterisierung
(nach Leisenring 1969):

(13) (i) Ox Fx->F ex Fx muB giiltig sein.
(ii) Jeder Ausdruck der Form ex Fx mufl einen Wert erhalten, damit freie
Variablen durch Epsilonausdriicke substituiert werden kénnen.
(iii) Ox (Fx <-> Px) -> (ex Fx = ex Px) muf giiltig sein.

Diese drei Bedingungen beschreiben (i) die syntaktische Einfithrung eines Epsilonterms,
(ii) die Substituierbarkeit von Epsilontermen in allen Kontexten und (iii) die
Extensionalitit von Epsilonterlrlrlen.10 Aus der Epsilonformel (13i) lassen sich die
beiden Hilbertregeln (14) und (17) ableiten, mit denen der Existenz- und Allquantor
eliminiert werden kénnen. Hier soll nur die Ableitung der zweiten aus der ersten
Hilbertregel gezeigt werden.

(14) x Fx = F ex Fx

(15) [x =Fx = —F ex =Fx (Einsetzung von —F fiir F)
(16) =[x =Fx = - =F ex =Fx (Kontraposition)
(17) Ox Fx =F ex =Fx (Quantoreniquivalenz, Negationsauflgsung)

Aufgrund dieser syntaktischen Charakterisierung hat Asser (1957) den Epsilonoperator
mit der Auswahlfunktion @ gedeutet, die einer nichtleeren Menge eines ihrer
Elemente und der leeren Menge ein beliebiges, aber festes Element zuweist. Um die
modelltheoretische Deutung (18a) eines Epsilonausdrucks &x(a zu geben, mufl ein
Modell M um eine Auswahlfunktion @ erweitert werden. Der Epsilonausdruck exia
wird also als die Operation gedeutet, in der die Auswahlfunktion @ auf eine Menge {d :
[[ a]Ms dix_ angewendet wird. Die Menge besteht aus denjenigen Elementen d aus
dem Individuenbereich, die in die Aussageform a an der Stelle x eingesetzt die

Formel wahr machen. Betrachten wir diese allgemeine Form am Beispiel der Inseln im
Bodensee. Die definite NP die Insel wird als der Epsilonausdruck é&x Insel(x)

dargestellt. Dieser wird in (18b) als Auswahl aus einer Menge gedeutet. Die Menge wird
durch diejenige Objekte konstituiert, die die Aussageform, eine Insel zu sein, erfiillen,
d.h. durch alle Inseln.!1

10 Die Extensionalitit ist natiirlich eine zu starke Einschrankung fiir die Beschreibung natiirlicher
Sprache. Sie wird hier jedoch aus Griinden der Einfachheit angenommen, obschon sich der Formalismus zu
einem intensionalen erweitern lief3e.

M 1n der hier gebrauchten formalen Sprache werden Pradikate mit Grobuchstaben und Konstanten mit
Kleinbuchstaben begonnen. Die Objekte des Modells werden in fett von ihren Namen unterschieden. So wird
der Ausdruck oder Name "Mainau" in der logischen Form mit der Konstanten "mainau" représentiert, die
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(18a) [[exa]Ms=d({d:[[a ]]Mrgd/x= 1}), wobei @ eine durch das Modell M
vorgegebene Auswahlfunktion ist.
(18b)  [[ex Insel(x)][M& = d({d : [[ Insel(x) [M& ¢/ *= 1)
= ®({Lindau, Mainau, Reichenau})

Fir die Deutung des modifizierten Epsilonoperators gehen wir nicht von einer durch
das Modell vorgegebenen Auswahlfunktion aus, sondern von einer Familie von
Auswahlfunktionen, die abhingig von einem Index zugeordnet werden. Daher muf3
der Individuenbereich eines Modells M um den Bereich der Indizes [ erweitert
werden. Das Modell M selbst wird um die Funktion @ erweitert, die jedem Index i
aus [ eine Auswahlfunktion ®, zuordnet. Ein Epsilonausdruck ggx(ar darf genau dann
syntaktisch eingefiihrt werden, wenn a eine Formel, x eine Variable und i ein Index
aus [ ist. Die allgemeine modelltheoretische Deutung wird in (19a) dargestellt, eine
spezielle Anwendung ist (19b). Der Epsilonausdruck &x o wird als die semantische
Operation @ gedeutet, die einem Index i eine Auswahlfunktion @, zuordnet, die auf
eine Menge angewendet wird. Die Menge wird wie oben beschrieben konstituiert. Die
definite NP die Insel, in dem Kontext (7c) geduBert, erhalt die Reprasentation &,
Insel(x), die als diejenige Operation gedeutet wird, die der Deutung der Konstante graf
eine Auswahlfunktion, z.B. ®,;, zuordnet. Diese Auswahlfunktion ist in dem Modell
so definiert, daf sie aus der Menge der Insel die Mainau auswahlt.

(19a)  [[ex alMe = S([]])({d: [[a]Ms**=1})
=, ({d: [[a]M&*=1)

(19b)  [[egrapx Insel ()] IM& = @([[graf]])({d: [[Insel(x)]]M8 x_1))
= ®,;({Lindau, Mainau, Reichenau})
= Mainau

Mit dem Ubergang von dem einfachen Epsilonoperator zu dem modifizierten ist das
Problem der Unbestimmtheit der Auswahlfunktion geldst: Wéahrend ein einfacher
Epsilonausdruck &x Fx ein unbestimmtes (aber festes) F bezeichnet, referiert gx Fx auf
das in dem Kontext i erste oder salienteste F. Dieser Schritt war notwendig, da der
klassische Epsilonoperator fiir die Sprache der Mathematik und Logik geschaffen
wurde, die ohne Verankerung in einer bestimmten Situation interpretiert werden.
Natiirliche Sprache ist hingegen wesentlich kontextgebunden und ihre Ausdriicke
lassen sich meist nur beziiglich eines bestimmten Kontexts interpretieren. Definite NPs
werden in dem oben erlduterten Sinn als direkt referierende Ausdriicke aufgefafit,
deren Kontextabhingigkeit in dem Index am Epsilonoperator markiert ist. Die Regeln
fiir den einfachen Epsilonoperator lassen sich nun auch auf den modifizierten
tibertragen. Wir modifizieren hier nur die erste Hilbertregel, nach der die
Existenzaussage von einem F dquivalent mit der Behauptung ist, daf8 es eine
Auswahlfunktion i gibt, in der das ausgewéhlte F ein F ist. Diese Aquivalenz erlaubt
die Ableitung von (11c) nach (11d).

(20) [x Fx <-> [0 F gx Fx

wiederum mit dem Objekt "Mainau" gedeutet wird.
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4 Diskursanaphora

In diesem Abschnitt soll die Analyse, die an auflersprachlich determinierten
Kennzeichnungen entwickelt wurde, auf anaphorische Ausdriicke tibertragen werden.
In einem ersten Schritt werden anaphorische definite NPs wie in (21a) untersucht und
in einem zweiten Schritt anaphorische (definite) Pronomen wie in (22a) behandelt.
Pronomen wie in (22a) gehdren zu denjenigen anaphorischen Pronomen, die das
anaphorische Verhiltnis iiber Satzgrenzen hinaus etablieren und daher bestimmten
satzinternen Beschrdnkungen nicht unterliegen.

(21a)  Der Tourist besucht eine Insel. Die Insel hat drei Kirchen.
(22a)  Der Tourist besucht eine Insel. Sie hat drei Kirchen.

Bereits in den Séitzen (21a) und (22a) wird der enge Zusammenhang zwischen definiten
NPs und Pronomen deutlich. Definite NPs konnen in den meisten Fillen die
entsprechenden Pronomen paraphrasieren.12 Im folgenden wird zunéchst gekldrt, wie
anaphorische definite NPs sich auf ihr Antezedens beziehen kénnen. Dann werden
unterschiedliche Gruppen von Pronomen und ihre theoretische Behandlung
diskutiert, um die Untersuchung an Diskursanaphora abzuschlielen.

4.1 Anaphorische definite NPs

Das anaphorische Verhiltnis zwischen der definiten NP die Insel und ihrem
Antezedens eine Insel in (21a) soll hier genauer analysiert werden. Beide Ausdriicke
kénnen nach den Uberlegungen im letzten Abschnitt als modifizierte Epsilonausdriicke
dargestellt werden. Wir gehen von einer kontextuell gegebenen Salienzhierarchie aus,
unter der wir den ersten Satz von (21a) interpretieren. Die definite NP der Tourist wird
entsprechend dieser Salienzhierarchie gedeutet, d.h. in der Représentation erhélt der
Auswahloperator mit g indiziert. Der Ausdruck &,x Tourist(x) wahlt somit den in der
Situation salientesten Touristen aus. Die indefinite NP eine Insel wird jedoch nicht
aufgrund der aktuellen Salienzhierarchie gedeutet, was mit der existentiellen
Quantifizierung des Indizes am Epsilon deutlich gemacht wird. Der Ausdruck
bezeichnet eine beliebig ausgewdhlte Insel, die nach Aulerung des Satzes die salienteste
Insel ist. Die indefinite NP hat also die aktuelle Salienzhierarchie gedndert,
insbesondere in der Anordnung der Inseln. Die Verdnderung der Salienzhierarchie
wird in der Représentation ganz allgemein iiber eine Funktion f dargestellt, die auf den
Index angewendet wird. Ich verzichte hier auf eine genaue Definition von dieser
Funktion.!3 Vereinfacht gesagt, driickt sie das Verhaltnis zwischen dem
urspriinglichen Auswahloperator &, und dem durch den Diskurs modifizierten &,

12 Definite NPs kénnen jedoch nicht immer Pronomen ersetzen, da deren Gebrauch von zusétzlichen
Beschriankungen geregelt wird, die u.a. mit der Ndhe des Antezedens zu tun haben (vgl. Abschnitt 5).

13 Die Funktion fkann als informelle Abkiirzung fiir eine Funktion p aufgefaft werden, die als
Argumente eine Auswahlfunktion @ und die Extension eines sprachlichen Ausdrucks o nimmt, um als Wert
eine modifizierte Auswahlfunktion @’ zu ergeben:

p(®, [[a]]) = @'

Die Funktion p kann nun rekursiv iiber den Aufbau der wohlgeformten Ausdriicke definiert werden. Da
wir hier nur von einem salienzverdndernden Potential bei indefiniten NPs ausgehen, soll auch nur deren
Definition betrachtet werden. Eine indefinite NP ein P verdndert eine Auswahlfunktion @, indem ein
Objekt d aus der Menge der P dasjenige Element wird, das von der neuen Auswahlfunktion @’ der Menge der
P zugeordnet wird. Fiir alle anderen Mengen s ungleich der Extension von P &ndert sich nichts.

p(®, [[ein P]]) = @' => [d O [[P]] & ®'([[P]]) = d & fiir alle s # [[P]] gilt ®'(s) = D(s)

Eine ausfiihrliche Semantik ist in von Heusinger (1995, 29ff.) zu finden. Eine Variante in dynamischer

Logik ist in Peregrin & von Heusinger (1995) ausgearbeitet.
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aus. Der modifizierte Auswahloperator unterscheidet sich von dem alten nur in der
Zuordnung eines Elements fiir diejenigen Mengen, die im sprachlichen Diskurs mit
einer indefiniten NP bezeichnet wurden. Im Beispiel (21a) unterscheidet sich also der
modifizierte Auswahloperator nur in der Auswahl einer Insel. Es wird ndmlich genau
diejenige Insel gewdhlt, die von der indefiniten NP bezeichnet wird. Die Ordnung fiir
die Menge der Inseln dndert sich also dadurch, daf8 die durch die indefinite NP
bezeichnete Insel an die erste Stelle riickt und durch den modifizierten Epsilonoperator
ausgewdhlt werden kann. Damit bezeichnet der Ausdruck Eax Insel(x) eben diese
Insel.

(21b) [0 Besucht(e,x Tourist(x), &y Insel(y)) & Hat_drei_Kirchen(Sf(a)x Insel(x))

Diese Analyse arbeitet genau betrachtet weder mit Bindung noch mit Identifikation
der Ausdriicke, sondern mit der Deutung der Ausdriicke im jeweiligen Kontext, der
hier durch den Index am Auswahloperator markiert ist. Gleiche Ausdriicke in gleichen
Kontexten erhalten die gleiche Referenz, wihrend sie in unterschiedlichen Kontexten
verschiedene Referenz erhalten konnen. Da indefinite NPs den Kontext verdndern,
konnen anaphorische Beziehungen dynamisch als Verdnderung der Salienzhierarchie
kodiert werden.

4.2 Anaphorische Pronomen

Die Analyse anaphorischer Pronomen wie in (22a) ist etwas komplizierter als die der
entsprechenden definiten NPs, obschon ein enger Zusammenhang besteht. Die (naive)
Ausgangsthese ist, dafl Pronomen ganz allgemein als das im jeweiligen Kontext salien-
teste Objekt gedeutet werden sollen.14 Das salienteste Objekt in einem Kontext i wird
als der Epsilonausdruck &gx [x = x] reprdsentiert. Die Eigenschaft, mit sich selbst
identisch zu sein, formal: x = x, driickt nur aus, daf8 es sich um alle Objekte des
Individuenbereichs handelt, aus denen dann das erste bezeichnet ist. Diese Analyse ist
durch das Verhalten deiktischer Pronomen motiviert. So lie3e sich der Satz (23a) in
einem Kontext, der mit (7c) beschrieben wird, als (23b) reprasentieren. Hier steht der
allgemeine Epsilonausdruck &, [x = x] fiir das deiktische Pronomen sie, das
entsprechend des Kontexts die Mainau bezeichnet.

(23a)  Der Graf liebt sie.
(23b)  Liebt(graf, EgrafX [x=x])

Diese Analyse deiktischer Pronomen 14t sich nun auch auf anaphorische tibertragen.
So kann das Vorkommen des anaphorischen Pronomens sie in (22a) ebenfalls mit
dem allgemeinen Epsilonausdruck &,x [x = x] dargestellt werden, wobei hier der Index
eine Funktion des auBersprachlichen Kontexts a und der im Diskurs gegebenen
sprachlichen Information ist. Das salienzverdndernde Potential des sprachlichen
Materials wird in der Funktion f ausgedriickt.

(22a)  Der Tourist besucht eine Insel. Sie hat drei Kirchen.
(22b) [0 Besucht(e,x Tourist(x), gy Insel(y)) & Hat_drei_Kirchen(gg,x [x = x])

Dieser allgemeine pragmatische Ansatz mufl jedoch noch weiter modifiziert werden.
Anaphorische Pronomen benétigen eine komplexere Struktur als die hier

14 Es sind jedoch noch weitere Beschrankungen wie Kongruenz etc. zu beachten, die auch beim rein
deiktischen Gebrauch eine Rolle spielen.
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vorgeschlagene. Sie werden mit zusétzlichem deskriptiven Material reprasentiert und
lassen sich somit in der logischen Form genauso wie definite NPs als definite
Kennzeichungen auffassen. Fiir diese komplexere Analyse werden im folgenden zwei
Argumente vorgetragen: einmal wird gezeigt, da8 auch Pronomen spezifisches
deskriptives Material in ihrer Reprasentation benétigen. Zum zweiten kann
demonstriert werden, daf8 eine Analyse, die ausschliefllich auf einen pragmatischen
Salienzbegriff zuriickgreift, iibergeneriert. Bevor diese weitergehende Analyse von
anaphorischen Pronomen vorgeschlagen wird, soll ein kurzer Uberblick iiber
unterschiedliche Arten von Pronomen und ihrer Anwendung gegeben werden. Seit
Evans (1977) werden vier Arten von Pronomen unterschieden, deren mdégliche Zusam-
menfassung zu einheitlichen Gruppen theorieabhingig ist.

(24) Einteilung von Pronomen nach Evans (1977)

(a) Deiktische Pronomen
Sie referieren auf Objekte, die in dem gemeinsamen auflersprachlichen Kontext
vorhanden sind und auf die eine oder andere Weise salient sein miissen.

(b) Faulheitspronomen (pronoun of laziness)
Sie werden als reine Wiederholung des Ausdrucks aufgefafit, auf den sie sich
beziehen.

(c) Pronomen, die als gebundene Variablen dargestellt werden
Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen innerhalb des Skopus des
jeweiligen Quantors. Sie verhalten sich analog zu den gebundenen Variablen
der Prddikatenlogik.

(d) E-Typ-Pronomen oder "Pronomen als verkleidete definite
Kennzeichnungen”
Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen auferhalb des Skopus des
jeweiligen Quantors. Sie verhalten sich wie singuldre Terme.

(25a)  Karl traf sie zum Essen. Er hatte einen wunderbaren Abend.
(25b)  Karl denkt, daf$ er grof3artig ist.

(25¢)  Jeder Mann denkt, er sei der beste Autofahrer.

(25d) Ein Mann kommt. Er raucht.

Deiktische Pronomen wie sie in (25a) werden iiblicherweise wie andere deiktische
Ausdriicke als direkt referierende Ausdriicke aufgefafit. Sie werden als das im Kontext
salienteste Objekt aufgefafit. Da sie als rein kontextabhidngig gelten, wird ihre Analyse
iiblicherweise von derjenigen anaphorischer Pronomen getrennt.15 Die Darstellung
mit dem allgemeinen Epsilonausdruck ggx [x = x] ist die addquate Darstellung fiir
deiktische Pronomen. In diesem Fall wiirde der auflersprachliche lokale (meist
physische) Kontext die Salienzhierarchie bestimmen.

Die zweite Gruppe der Faulheitspronomen wurde lange Zeit in der trans-
formationellen Grammatik als prototypischer Fall anaphorischer Pronomen ange-
nommen. So weist der Name Pro-nomen darauf hin, daf§ auch die traditionellen
Grammatiken ein Pronomen als reinen Ersatzausdruck fiir das Antezedens aufgefafdt
haben. So steht das Pronomen er in (25a) und (25b) stellvertretend fiir den
Eigennamen Karl. Wihrend diese Darstellung im allgemeinen fiir Pronomen von
Eigennamen addquat ist, birgt sie jedoch eine Reihe von Problemen bei anaphorischen
Ausdriicken, die sich auf Quantorenphrasen beziehen. Wegen dieser Probleme mit den
Faulheitspronomen hat man Pronomen, die sich auf Quantorenphrasen beziehen, als

15 Heim (1982) analysiert jedoch deiktische und anaphorische Pronomen gemeinsam, indem sie an-
nimmt, da auch der auBerlinguistische Kontext Diskursreferenten (file cards) auf der Repri-
sentationsebene (files) einfithren kann. Dies entspricht der Annahme, daf Definitheit und Anaphorik auf
das gleiche Prinzip der Familiaritdt zurtickgefiihrt werden kénnen.
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gebundene Variablen analog zu gebundenen Variablen der Pradikatenlogik dargestellt.
Das Pronomen er in (25c) kann nicht einfach durch den Ausdruck jeder Mann oder

der Mann ersetzt werden. Vielmehr wird mit dem Pronomen eine Koreferenz mit

dem jeweiligen Objekt angezeigt, fiir das der Satz interpretiert wird. Diese Art der
Pronomen, die mit gebundenen Variablen dargestellt werden, stehen in den meisten
neueren Analysen der Anaphora im Mittelpunkt des Interesses, da fiir ihre Distribution
eine Reihe allgemeiner Bedingungen gelten, die meist syntaktischer Natur sind (vgl.
fiir einen Uberblick Reinhart 1991). IThr Vorkommen ist jedoch auf den Bereich
innerhalb der Satzgrenze beschrankt.

Pronomen, die ein anaphorisches Verhiltnis tiber die Satzgrenze hinaus etablieren
und deren Antezedens eine Quantorenphrase ist, gehoren der vierten Gruppe an. Das
anaphorische Pronomen er in (25d) 1d8t sich nicht einfach als Variable auffassen, die
von einem Existenzquantor des Vordersatzes gebunden wird. Es gibt zwei allgemeine
Tendenzen, diese Gruppe zu analysieren, einmal Theorien, die Diskursoperatoren
annehmen, die tiber Satzgrenzen hinaus binden kénnen und dann solche Theorien,
die die Pronomen nicht als gebundene Variablen darstellen, sondern als abgekiirzte
definite Kennzeichnungen, also als komplexe Terme. Theorien der ersten Art gehen
auf Geach (1962) zuriick und sind vor allem in der Diskursreprisentationstheorie von
Kamp (1981; Kamp & Reyle 1993) und der File Change Semantics von Heim (1982)
ausgearbeitet worden. Diskursanaphora werden als von einem Textoperator gebundene
Variablen aufgefafit. Damit wird die Analyse der Pronomen in der Gruppe (24c) auf die
Gruppe (24d) verallgemeinert. Es gibt jedoch eine Reihe von Problemen, die mit dieser
Auffassung von Bindung zu tun haben. Die alternative Theorie der E-Typ-Pronomen
(Evans 1977; Cooper 1979; Heim 1990; Neale 1990) fafit diese Pronomen als abgekiirzte
definite NPs auf, deren deskriptives Material aus dem Satz mit dem Antezedens
konstruiert werden mufl. Damit werden die Diskurspronomen nicht als gebundene
Ausdriicke, sondern als selbstindige Ausdriicke aufgefait. Doch diese als E-Typ-Theorie
bezeichnete Analyse hat zwei wesentliche Nachteile: einmal fiihrt die Russellsche
Einzigkeitsbedingung zu unlgsbaren Problemen der Art, wie sie in Abschnitt 2
behandelt wurden. Ferner ist nicht geklart, wie die definite Kennzeichnung, die das E-
Typ-Pronomen rekonstruiert, ihr deskriptives Material aus dem Antezedens-Satz
gewinnt. Im néchsten Abschnitt soll daher ein dritter Ansatz vorgestellt werden, der
Diskurspronomen als definite Kennzeichnungen auffa8t, die jedoch nicht mit Hilfe der
Russellschen Einzigkeitsbedingung analysiert werden, sondern mit dem
kontextabhidngigen Auswahloperator. Damit ist eine einheitliche Analyse der vier
Gruppen von Pronomen in (24) gegeben. Das Prinzip der kontextuell abhidngigen
Salienz, das fiir die Erkldrung deiktischer Pronomen notwendig ist, ist so
verallgemeinert worden, daf8 auch anaphorische Pronomen darunter fallen. Eine
Einschrankung muf8 gemacht werden. Ein anaphorisches Pronomen wird als
komplexer Ausdruck reprasentiert, der deskriptives Material enthilt, das von dem
Antezedens kopiert wurde. Diese Einschrankung ist von dem Gebrauch von
Faulheitspronomen und E-Typ-Pronomen motiviert. Es kann damit auf Bindung
verzichtet werden (vgl. Peregrin & von Heusinger 1995).

4.3 Rekonstruktion anaphorischer Pronomen

Anaphorische Diskurspronomen wie in (22a) sollen als modifizierte Epsilonausdriicke
dargestellt werden. Dieser Ansatz ist eine Kombination aus kontextabhingigen
Faulheitspronomen und modifizierten E-Typ-Pronomen. Die zugrundeliegende Idee
dabei ist, daB sich das Pronomen auf das Objekt mit der salientesten Eigenschaft im
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sprachlichen Diskurs bezieht. Das Pronomen wird dann durch denjenigen Ausdruck
reprasentiert, der auch fiir das Antezedens steht. In (22a) ist das z.B. der
Epsilonausdruck €gx Insel(x). Dieser Ausdruck ist in seiner Referenz noch von der
direkten sprachlichen Umgebung in der Weise abhingig, wie das bereits fiir die
definiten NPs im letzten Abschnitt gezeigt wurde. Der Index i an dem
Auswahloperator wird durch den sprachlichen Kontext bestimmt.

Die oben skizzierte naive Analyse (22b) mufl aus Griinden, die gleich ausgefiihrt
werden, leicht verdndert werden. (22b) driickt aus, daf sich das anaphorische Pronomen
auf das salienteste Objekt bezieht. Dies ist sicherlich die richtige Analyse fiir den
deiktischen Fall und fiir einen einfachen anaphorischen Gebrauch, wie in (22a). Die
anaphorische Beziehung besteht in der Koreferenz des anaphorischen Ausdrucks mit
seinem Antezedens. Die Koreferenz wird nicht mit Koindizierung, sondern aufgrund
der Salienzhierarchie gestiftet.

Eine solche Analyse ist jedoch fiir anaphorische Pronomen im allgemeinen zu
schwach, wie Beispiel (26a), das auf Cooper (1979) zuriickgeht, illustriert.

(26a)  This year the president is a Republican. Next year he will be a Democrat.
(26b)  Year(tg) & Republican(ix [President(to, x)])
& Year(t;) & t; >ty & Republican(ix [President(t;, x)])

(26) hat mindestens zwei Lesarten, in der ersten bezeichnet das Pronomen he das
gleiche Individuum wie die definite Kennzeichnung the president, d.h. da8 eine
bestimmte Person, die gerade Prasident ist, ihre Partei wechselt. Diese Lesart beruht auf
Koreferenz des Pronomens mit seinem Antezedens. Es gibt noch eine zweite Lesart, in
der das Pronomen nicht koreferent mit seinem Antezedens ist. Diese Lesart, die uns
hier beschdftigen soll, driickt aus, daf8 die Person, die in diesem Jahr Prisident ist, ein
Republikaner ist, wiahrend die Person, die nédchstes Jahr Prasident ist, ein Demokrat sein
wird. Das Pronomen Fe ist also nicht koreferent mit dem Ausdruck the president, da
beide Ausdriicke unterschiedliche Individuen bezeichnen. Wiahrend Cooper diese
Beispiele als ein Argument gegen Theorien gebrauchte, die Pronomen als gebundene
Variablen und damit als koreferente Ausdriicke darstellen, sollen sie hier als Argument
gegen eine zu einfache Sicht der Salienztheorie der Anaphora benutzt werden. Cooper
nimmt nun an, daf8 das Pronomen als definite Kennzeichnung reprasentiert wird, die
eine saliente Eigenschaft des sprachlichen Kontexts ausdriickt. In (26a) ist die gesuchte
Eigenschaft diejenige, zu einer bestimmten Zeit ein Président zu sein. Das Pronomen
he kann also mit der definiten Kennzeichnung das einzige x, das zu t ein Prisident ist
paraphrasiert werden. Der Wert dieser Kennzeichnung dndert sich aber mit dem Wert
fiir die Zeit ¢, wie das in (26b) vereinfacht angedeutet ist. Mit dieser Analyse kénnen
beide Lesarten in (26a) erkldrt werden. In der ersten Lesart wird der Zeitpunkt ¢, des
ersten Satzes in den Zeitparameter in der definiten Kennzeichnung des ersten und
zweiten Satzes eingesetzt (hier nicht formalisiert). Damit sind beide Kennzeichnungen
identisch und bezeichnen das gleiche Individuum. In der zweiten Lesart (26b) ist t; der
Zeitparameter der definiten Kennzeichnung, die das anaphorische Pronomen
reprasentiert. Diese definite Kennzeichnung bezeichnet ein anderes Objekt als die des
Antezedenssatzes.

Eine vergleichbare Strategie verfolgen Heim (1990) und Chierchia (1992), um das
anaphorische Verhiltnis in dem Eselssatz (27a) von dem Pronomen it und seinem
Antezedens a donkey zu rekonstruieren. In der Reprasentation (27b) des Satzes (27a)
wird das Pronomen it als Variable y gedeutet. Die Variable kann hier nicht von dem
Existenzquantor gebunden werden, da sie auflerhalb seines Skopus steht. Daher
schlagen Heim und Chierchia vor, das Pronomen als Skolemfunktion darzustellen, die
in der Metasprache gedeutet wird. So erhélt nach Chierchia (1992, 159) der Eselssatz (27a)
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die logische Form (27c¢). Die Skolemfunktion f(x) wird in der Metasprache als diejenige
Funktion interpretiert, die jedem Mann einen Esel zuordnet, der ihm gehdrt. Damit ist
die Referenz des anaphorischen Pronomens auf eine in dem Kontext saliente
Eigenschaft zurtickgefiihrt. Diese ist in (27a) sprachlich realisiert als die Eigenschaft, ein
Esel zu sein und von einem Mann besessen zu werden.

(27a)  Every man who has a donkey beats it.
(27b)  Ox [Man(x) & Oy[Donkey(y) & Has(x, y)] -> Beat(x, y)]
(27c)  Ox [Man(x) & Oy[Donkey(y) & Has(x, y)] -> Beat(x, f(x))]

Beide vorgestellten Analysen von anaphorischen Pronomen machen wesentlich
Gebrauch von einer im Kontext gegeben salienten Eigenschaft. Sie werden daher als
pragmatische Ansétze aufgefaSt. Ein solcher pragmatische Ansatz ist sehr flexibel, doch
ohne weitere Beschranken tibergeneriert er hoffnungslos, was an folgendem Typ von
Satz deutlich gemacht werden kann (Heim 1982):

(28) *Every donkey;-owner beats it;.

Fiir (28) gibt es keine Lesart, in der das anaphorische Pronomen it sich auf den ersten
Teil der komplexen NP donkey-owner beziehen kann. Nach dem pragmatischen
Ansatz miifite dies aber genauso gut méglich sein wie in (27a), da beide Sitze die
Eigenschaft, einen Esel zu besitzen, eindeutig salient machen. Chierchia (1992, 159) gibt
nun eine allgemeine Regel an, die den Wertebereich der Skolemfunktion mit einer
zusitzlichen Regel beschrankt:

(29) In a configuration of the form NP; . .. it, if it; is interpreted as a function, the
range of such functions is the (value of the) head of NP;.

Der pragmatische Ansatz wird dadurch beschrédnkt, daf das Pronomen nur auf Objekte
referieren darf, die zugleich auch das deskriptive Material des Antezedens erfiillen. So
kann das Pronomen in (27a) Objekte bezeichnen, die die Eigenschaft, ein Esel zu sein,
erfiillen. In (28) hingegen kénnte das Pronomen nur auf Objekte verweisen, die die
Eigenschaft haben, ein Eselsbesitzer zu sein. Diese Einschriankung macht also die
intuitiv korrekten Voraussagen. Der so modifizierte Ansatz leidet noch unter der
Russellschen Einzigkeitsbedingung, die bei Cooper explizit im Russellschen
Jotaoperator auftritt. Bei Heim und Chierchia ist die Einzigkeit durch die allgemeine
Definition der Skolemfunktion gegeben. Eine Skolemfunktion ordnet jedem Mann
immer nur einen Esel zu. Damit lassen sich jedoch nicht die universellen Lesarten von
(27a) darstellen, der zufolge ein Mann alle seine Esel schlagt.

Hier soll entsprechend der Uberlegungen in Abschnitt 2 die Russellsche Analyse
mit dem Jotaoperator bzw. diejenige mit Skolemfunktionen durch eine Analyse mit
modifizierten Epsilonausdriicken ersetzt werden. Dieser allgemeine Ansatz muf8 noch
weiter eingeschriankt werden, ganz im Sinne von (29). Zunéichst wird das anaphorische
Verhiltnis in leichter Modifikation von Regel (29) allgemein bestimmt als das
Kopieren von deskriptivem Material:

(30) Ein anaphorisches Pronomen wird als derjenige kontextabhangige
Epsilonausdruck dargestellt, der das deskriptive Material seines Antezedens
kopiert.
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Die Wahl des Antezedens ist mit dieser Regel nicht festgelegt. Sie unterliegt einer Reihe
von unterschiedlichen Prinzipien (vgl. Pause 1991; Quantz & Schmidt 1994). Man
konnte in diesem Zusammenhang auch davon sprechen, daf sich das anaphorische
Pronomen auf den Ausdruck mit der salientesten Eigenschaft bezieht. Dazu miifite
man eine Salienzhierarchie von Eigenschaften annehmen, die von dem Diskurs
gebildet wird. Die vorliegende Untersuchung soll jedoch auf Salienzhierarchien erster
Stufe beschrdankt bleiben. Daher soll, wie auch in anderen Theorien iiblich,
angenommen werden, da die Ausdriicke, die in einem anaphorischen Verhiltnis
stehen, koindiziert sind.

Die Regel (30) erlaubt aber die Analyse des einmal etablierten anaphorischen
Verhiltnisses. Ganz allgemein besagt ein anaphorisches Pronomen nur, da8 sein
Referenzobjekt mit Hilfe des deskriptive Materials des Antezedens gewonnen werden
kann. Dartiber hinaus kénnen unterschiedliche kontextuelle Bedingungen,
insbesonders die hier diskutierte Salienzhierarchie, dazu fiithren, daf} sich das
Pronomen auf ein anderes Objekt als sein Antezedens bezieht. In Beispiel (22a)
verdndert die Nennung einer Insel die Salienzhierarchie a nur an einer Stelle. Der
komplexe Epsilonausdruck Effa) Insel(x) in (22c), der fiir das Pronomen sie steht,
bezieht sich jetzt auf genau die zuletzt genannte Insel. Hier liegt also Koreferenz
zwischen anaphorischem Ausdruck und seinem Antezedens vor.

(22a)  Der Tourist besucht eine Insel. Sie hat drei Kirchen.
(22c) [0 Besucht(g,x Tourist(x), gy Insel(y)) & Hat_drei_Kirchen(gg,)x Insel(x))

In (26a) dndert die definite NP die bereits gegebene Salienzhierarchie a nicht weiter, da
nur indefinite NPs ein salienzverdnderndes Potential besitzen. Doch der komplexe
Epsilonausdruck g,x [President(t;, x) wird abhédngig vom Zeitparameter gedeutet und
kann somit auf einen anderen Referenten verweisen. Hier spielt die Salienzhierarchie
keine Rolle, da es immer nur einen Prasidenten gibt, der entsprechend von jeder
moglichen Salienzhierarchie als einziges Objekt ausgewéhlt werden muf.

(26a)  This year the president is a Republican. Next year he will be a Democrat.
(26c)  Year(tp) & Republican(e,x [President(ty, x)])
& Year(t) & t; >ty & Republican(e, x [President(t;, x)])

Das anaphorische Pronomen in (27a) kann als der modifizierte Epsilonausdruck &,y
Donkey(y) in (27¢c) dargestellt werden. Der Epsilonausdruck hat das deskriptive

Material von dem Antezedens kopiert, ist jedoch von der modifizierten
Salienzhierarchie f(a) abhingig. Diese Salienzhierachie wird durch den
vorausgehenden sprachlichen Diskurs, d.h. den Vordersatz der Implikation, immer so
verdndert, dafs der dort genannte Esel der salienteste ist und von dem Epsilonausdruck
im Nachsatz bezeichnet werden kann. Wie bereits in Abschnitt 3 bemerkt, handelt es
sich hier nicht um eine Bindung, sondern die anaphorische Beziehung wird durch das
salienzverdndernde Potential der indefiniten NP gestiftet. Im Vordersatz wird der
Kontextindex fiir die indefinite NP neu eingefiihrt, was in der logischen Représentation
mit der existentiellen Quantifikation iiber den Index reprasentiert wird. Da der Index
jedoch nicht im Nachsatz gebunden ist, kann der Existenzquantor aus dem Vordersatz
der Implikation angehoben werden, so dafl wir die Form (27d) erhalten.10 (27d) besagt,
daB nach der nach jeder Auswahlfunktion ausgewdhlte Esel von dem Mann geschlagen
wird. Mit anderen Worten, jeder Esel wird geschlagen. Diese klassische Lesart wird in
der Form (27e) représentiert, die sich auch aus der logischen Form (27d) herleiten 1a6t.

16 Dies entspricht der allgemeingiiltigen Aquivalenz (i) in der Quantorenlogik:
(i) [x@->y =0x[@-> Y] fiir x nicht frei in .
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(27a)  Every man who has a donkey beats it.

(27¢) Ox [Man(x) & [ [Has(x, gy Donkey(y))] -> Beat(x, &,y Donkey(y))]
(27d)  Oilx [Man(x) & Has(x, gy Donkey(y)) -> Beat(x, &,y Donkey(y))]
(27e)  OxOy [Man(x) & Donkey(y) & Has(x, y) -> Beat(x, y)]

Anaphorische Pronomen werden also wie definite NPs als definite Kennzeichnungen
aufgefaft, die in der logischen Form als kontextabhingige Epsilonausdriicke gedeutet
werden. Das anaphorische Verhiltnis zu ihrem Antezedens liegt einerseits darin, dal
sie deskriptives Material von diesem tibernehmen und andererseits in der
Abhingigkeit von einer Salienzhierarchie. Diese Salienzhierarchie ist auflersprachlich
gegeben, kann aber durch die Nennung eines indefiniten Ausdrucks modifiziert
werden.

Abschliefend soll noch eine Bemerkung zu indefiniten anaphorischen Pronomen
gemacht werden. Sie unterliegen einerseits der Regel (30), nach der das deskriptive
Material des Antezedens kopiert wird. Andererseits werden sie nicht wie definite
Pronomen entsprechend der aktuellen Salienzhierarchie gedeutet, sondern sie
beziehen sich wie indefinite NPs auf eine neue oder nicht festgelegte Salienzhierarchie.
Damit ist eine einheitliche Analyse von definiten und indefiniten anaphorischen
Pronomen mdoglich:

(3la)  Ein Mann kommt. Einer pfeift.

(31b) 0O Kommt(g;x Mann(x)) & 0 Pfeift(ij Mann(x))
(32a)  Ein Mann kommt. Er pfeift.

(32b) [0 Kommt(g;x Mann(x)) & Pfeift(g,x[Mann(x))

In dem Beispielspaar werden beide anaphorischen Pronomen als der Epsilonausdruck
gx [Mann(x)] représentiert. Ihr Unterschied liegt in der Abhangigkeit der
Auswahlfunktion vom Kontext. Die Auswahlfunktion des Epsilonausdrucks, der fiir
das indefinite Pronomen einer steht, ist nicht vom Kontext abhédngig und wird daher
neu eingefiihrt. Der Referent fiir diesen Ausdruck ist damit ein anderer als der fiir die
indefinite NP. Der Kontextindex des definiten Pronomens er ist hingegen vom
Kontext abhidngig und kann aus diesem konstruiert werden. Der Kontext besteht
insbesondere aus einer bereits etablierten Auswahlfunktion a2, und dem
salienzverdndernden Potentials des Diskurses. Hier verdndert nur die indefinite NP
ein Mann die Salienzhierachie. Dies wird vereinfacht mit dem modifizierten Index
fla) markiert. Damit referiert das definite Pronomen er auf das gleiche Objekt wie die
indefinite NP ein Mann.

In diesem Abschnitt konnte eine einheitliche Analyse von definiten und
indefiniten NPs einerseits und definiten und indefiniten anaphorischen Pronomen
andererseits entwickelt werden. Alle diese Ausdriicke werden als definite oder
indefinite Kennzeichnungen aufgefafit, die mit modifizierten Epsilonausdriicken in der
logischen Form reprasentiert werden. Das deskriptive Material grenzt eine Menge von
potentiellen Referenten ab, die entsprechend einer kontextuellen Salienzhierarchie
geordnet ist, so dal der Auswahloperator das jeweils erste Element als Referent der
Kennzeichnung auswéahlen kann.
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5 Salienz und Referenz

Salienz ist derjenige Beitrag des Kontexts, der die Referenz von definiten Ausdriicken
wesentlich mitbestimmt. In den letzten Abschnitten wurde diese Einsicht mit Hilfe
eines modifizierten Auswahloperator formal erfait und es konnte eine einheitliche
Analyse von definiten und anaphorischen Ausdriicken gegeben werden. Diese Analyse
beruht auf der Vereinfachung, da8 Salienz ein einheitliches Phdnomen ist und daf} die
Salienzhierarchie nur durch indefinite NPs verdndert wird. Hier soll nun abschlieSend
der Begriff Salienz nochmals betrachtet und einige seiner Eigenschaften diskutiert
werden, die tiber die bisher gegebene formale Analyse hinausgehen. Es werden drei
Typen von Phdanomenen diskutiert: Zum einen wird die Mdéglichkeit, da8 mehr als ein
Objekt einer Art salient ist, vorgestellt. In diesem Fall ist eine eindeutige Identifizierung
eines Referenten fiir eine definite Kennzeichnung nicht mdglich und damit auch nicht
ihr Gebrauch. Dabei werden Unterschiede im Gebrauch von anaphorischen Pronomen
und definiten NPs deutlich. Zum zweiten wird die Verdnderung einer
Salienzhierarchie im Laufe eines Diskurses diskutiert, in dem nur definite Ausdriicke
vorkommen. Dies zeigt, daf8 nicht nur indefinite NPs, sondern auch andere Ausdriicke
eine Salienzhierarchie beeinflussen kénnen. Und drittens wird ein Fall diskutiert, in
dem die aktuelle Salienzhierarchie einen anderen Referenten fiir ein anaphorisches
Pronomen bietet als das lexikalische Material verlangt. Alle drei Phdnomene weisen
auf eine Verfeinerung des hier entwickelten formalen Begriffs der Auswahlfunktion
als semantische Rekonstruktion fiir Salienzhierarchie hin.

Beispiele (33) - (36) illustrieren Kontexte, in denen mehrere Objekte, hier natiirlich
Inseln, auf engstem sprachlichen Raum eingefiihrt werden. In (33) werden drei Inseln
mit dem Pluralausdruck drei Inseln gemeinsam eingefiihrt. In (34) werden die drei
Inseln durch Eigennamen innerhalb des gleichen Satzes eingefiihrt, wahrend in (35)
nur zwei Inseln durch Eigennamen und die dritte durch die indefinite NP eine andere
Insel eingefiihrt werden. In (36) werden in zwei aufeinanderfolgenden Sitzen je eine
Insel erwdhnt. In diesen Beispielen kann keine der Insel als salienteste betrachtet
werden, da sie in zu grofer sprachlicher "Nihe" zueinander stehen. Erst der kleine Text
(37) gibt gentigend Abstand zwischen den beiden erwdhnten Objekten, um eines als
deutlich salient zu kennzeichnen.

(33) Der Tourist besuchte drei Inseln.

(34) Der Tourist besuchte die Mainau, die Lindau und die Reichenau.

(35) Der Tourist besuchte die Mainau, die Lindau und noch eine andere Insel.

(36) Der Tourist besuchte eine Insel am Vormittag. Am Nachmittag sah er dann
noch eine Insel.

(37) Der Tourist besuchte eine Insel am Vormittag. Am Nachmittag sah er dann

noch eine Insel. Sie war viel grofer und ihre Einwohner lebten vom Fischfang.
Er blieb bis zum Abend dort.

33 34 35 36 37

(38) Sie gefiel ihm gut. = * ok ok
(39) Die Insel gefiel ihm gut. * * ok ? ok
(40) Diese Insel gefiel ihm gut. * ? ok ok ok
(41) Die erste Insel gefiel ihm gut. ok ok ok ok ok

(42) Die Blumeninsel gefiel ihm nicht. ok ok ok ok ok

In Beispielen, in denen kein salientes Objekt einer Art zur Verfligung steht, kann die
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Referenz einer definiten Kennzeichnung im Singular nicht festgelegt werden. Dies
sollte fiir definite anaphorische NPs wie auch anaphorische Pronomen gelten. Doch
lassen sich einige Unterschiede zwischen definiten NPs und anaphorischen Pronomen
feststellen. So kénnen zwar (33) und (34) weder mit (38) noch mit (39) fortgesetzt
werden, da hier keine saliente Insel zur Verfiigung steht. Die Kombination (35) mit (39
hingegen scheint moglich zu sein, da die definite NP die Insel in (39) auf das Objekt
referiert, das in (35) mit dem gleichen sprachlichen Material eingefiihrt wurde. Auf der
anderen Seite ist die Kombination (36) mit (38) mdglich, da sich das Pronomen sie in
(38) auf die letztgenannte Insel beziehen kann, wihrend das fiir die definite NP die
Insel in (39) nicht in gleicher Weise mdglich zu sein scheint. Anaphorische Ausdriicke
mit Demonstrativpronomen, wie diese Insel in (40), unterliegen ebenfalls einer
deutlichen "Lokalitdtsbeschrankung": Sie beziehen sich vorzugsweise immer auf das
letztgenannte oder das am nahestehendste Objekt. Ausdriicke wie die erste Insel in (41)
hingegen verweisen auf eine implizite Ordnung oder auf die Reihe der Einfiihrung, so
dafl sie auch unter gleichsalienten Objekten eines auswédhlen kénnen. Solche
Ausdriicke lassen sich sehr gut mit dem Auswahloperator darstellen (vgl. Abschnitt
3.2). Schliefllich kann eine zusétzliche Spezifizierung, wie in (42) die Blumeninsel,
genau eine Insel auswéhlen. Dies ist aber abhéngig von dem Hintergrundwissen der
Gespréchsteilnehmer. Denn nur wenn man weif, daf es auf der Mainau Tausende von
Blumen gibt, kann man mit diesem Ausdruck die Mainau eindeutig identifizieren.
Die Beispiele deuten auf einige notwendige Verfeinerungen der bisher gegebenen
Analyse. Werden unterschiedliche Objekte der gleichen Art innerhalb einer
bestimmten grammatischen Einheit oder Konstruktion eingefiihrt, dann kénnen sie
gleich salient sein und damit unzugénglich fiir einen definiten Ausdruck im Singular.
Fiir anaphorische Pronomen scheint diese Konstruktion der Satz zu sein, fiir
anaphorische definite NPs ist es eine umfassendere grammatische Einheit, die groer
als ein Satz, aber kleiner als ein ganzer Text sein muf3, wie aus dem Kontrast von (36)
und (37) deutlich wurde. Weitere Eigenschaften wie Parallelismus, lexikalische Wahl
etc. spielen hier natiirlich ebenfalls eine Rolle. Es sollte hier nur angedeutet werden,
daB eine Modifizierung des diskutierten Ansatzes notwendig, aber auch méglich ist.

Ein zweites interessantes Diskursphdnomen ist, da8 sich eine Salienzhierarchie im
Laufe eines Diskurses auch dadurch verdndern kann, da8 das eine Objekt 6fters
erwahnt wird. Das folgende Beispiel stammt von Lewis (1979, 179):

(43) This cat is in the carton. The cat will never meet our other cat, because our
other cat lives in New Zealand. Our New Zealand cat lives with the Cresswells.
And there he’ll stay, because Miriam would be sad if the cat went away.

Der kleine Text beginnt mit der demonstrativen NP this cat, die auf eine in der
Situation verankerte Salienzhierarchie hinweist. Vermutlich zeigt der Sprecher auf die
Katze bzw. auf den Karton, in dem sich die Katze befindet. Die definite NP the cat im
nichsten Satz kann dann entsprechend der oben diskutierten Semantik von definiten
Kennzeichnungen auf diese saliente Katze Bezug nehmen. Im gleichen Satz wird mit
dem indefiniten anaphorischen Ausdruck our other cat eine zweite Katze eingefiihrt.
Im dritten Satz wird diese zuletzt eingefiihrte Katze mit our New Zealand cat wieder
aufgegriffen. Die Identifizierung ist moglich, da im Satz zuvor diese zusétzliche
Eigenschaft von der Katze ausgesagt wurde. Die Neuseelandkatze ist nun durch ihre
wiederholte Erwdhnung so salient geworden, dafl im letzten Satz das Pronomen he
und schliellich die definite NP the cat sich darauf beziehen kann. Dieser Diskurs zeigt,
daB eine Salienzhierarchie nicht nur durch Einfithrung eines neuen Referenten
verandert wird, sondern auch durch kontinuierliche Erwdhnung eines Referenten sich
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verdndern kann. Ferner ist deutlich geworden, daf auch weiteres sprachliches Material
eines Satzes in der definiten NP aufgenommen werden kann, um das Objekt zu
identifizieren. Beide Erweiterungen lassen sich ohne gréere Probleme in die formale
Rekonstruktion durch kleinere Modifikationen einbauen.

Eine weitere interessante Eigenschaft von Salienz wird mit folgendem Beispiel
illustriert (Wada & Asher 1988, 329):

(44) Mary; invited Susan; for dinner. She; prepared sukiyaki. Shej arrived late. Shex;
served her apologetic guest sullenly.

Das Pronomen she im zweiten Satz bezieht sich auf Mary. Das lexikalische Material
zusammen mit Weltwissen tiber Besuche ermdglicht, daff das Pronomen she im
dritten Satz sich auf Susan zu bezieht, obschon bereits Mary als salienteste Person
gekennzeichnet ist. Doch einen zweiten Wechsel in der Salienz der beiden
Teilnehmerinnen kann im vierten Satz selbst durch das lexikalische Material nicht
mehr bewirkt werden: "(44) strikes many speakers as simply incomprehensible because
of the shifting subject. It appears that one can easily shift form Mary to Susan as subject
in the sentence of a discourse as in the first three sentences of (44). But one cannot
switch back again even though world knowledge demands that 'she' in the fourth
sentence have 'Mary' as an antecedent" (Wada & Asher 1988, 329). Das Beispiel macht
deutlich, daf die unterschiedlichen Parameter, die vereinfacht in dem Konzept
"Salienz" zusammengefait wurden, durchaus eigenstindig und auch gegeneinander
wirken konnen. So wird der Referent fiir das Pronomen in dem zweiten Satz durch die
parallele Struktur des ersten mitbestimmt, wihrend das lexikalische Material des
dritten Satzes einen anderen Referenten preferiert. Doch kénnen diese einzelnen
Faktoren - und das ist wichtig - nicht in beliebiger Weise interagieren. Die in dem
dritten Satz von (44) etablierte Salienzhierarchie kann nicht erneut zugunsten einer
anderen verdndert werden.

Die drei hier diskutierten Phanomentypen illustrieren, daf8 eine Salienzhierarchie
aus unterschiedlichen Parametern besteht und eine daher sehr komplexe Struktur
besitzt. Die formale Rekonstruktion als Auswahlfunktion ist eine erste Anndherung,
die sicherlich noch weiter verfeinert werden muf. Es konnten bereits einige
Modifikationen des formalen Instrumentariums angedeutet und andere miissen noch
entwickelt werden. Ferner weist die innerhalb eines Diskurses wechselnde
Salienzhierarchie tiber die statische Analyse hinaus auf eine dynamische
Repréasentation von Definitheit und Anaphorik. Eine formale Ausarbeitung einiger der
hier erwadhnten Punkte wird in Peregrin & von Heusinger (1995), sowie von Heusinger
(1995) unternommen.

6 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde eine Erweiterung der klassischen Pradikatenlogik vorgeschlagen,
in der eine einheitliche Analyse fiir definite NPs und anaphorische Pronomen mdoglich
ist. Anstelle der klassischen Reprasentation von definiten NPs als Jotaausdriicke
einerseits und anaphorischer Pronomen als gebundene oder freie Variablen
andererseits wurde eine einheitliche Darstellung mit modifizierten Epsilonausdriicken
entwickelt, die abhingig von einer kontextuell bestimmten Auswahlfunktion sind. In
dieser Sicht fallen Definitheit und Anaphorik als ein Phdnomen zusammen, in dem
sich sowohl der innere Zusammenhang eines Textes, wie auch seine Progression zeigt.
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Dieser Zusammenhang préagte bereits bei den Griechen den gemeinsamen Namen
arthron "Gelenk" fiir den definiten Artikel und die Pronomen, der bis heute in der
lateinischen Lehniibersetzung articulum benutzt wird.

Referenz hingt also wesentlich von Salienzhierarchien ab, die unserem
sprachlichen Diskurs implizit zugrundeliegen und von diesem verdndert werden. Sie
finden ihren sprachlich expliziten Niederschlag in Definitheit, Ordnungsausdriicken
und Anaphora. Die formale Untersuchung solcher Salienzhierarchien kann zwar nicht
deren pragmatische Bestimmung erklidren, doch kann die Interaktion etablierter
Salienzhierarchien mit anderen semantischen Prinzipien erforscht werden. Die
vorliegende Arbeit versucht zu zeigen, daf# dies ein lohnenswertes Unternehmen
darstellt.
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