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In der formalen Semantik werden definite Nominal phrasen und bestimmte anaphorische
Pronomen (E-Typ Pronomen) traditionell als definite Kennzeichnungen im Sinne von
Russells Theorie der Kennzeichnung beschrieben. Fir die Russellsche Kennzeichnung
gilt die Existenz- und die Einzigkeitsbedingung, d.h. es darf nur genau ein Objekt geben,
das unter die Beschreibung der Kennzeichnung féllt. Da beide Bedingungen fir Kenn-
zeichnungen in natlrlicher Sprache zu stark sind, mul3 die Russellsche Theoriemodifiziert
werden. Kennzeichnungen kénnen mit Hilfe eines Mengenauswahloperators adaquater
beschrieben werden. Dieser nach Hilbert & Bernays (1939) Epsilon genannte Operator
wahlt das salienteste Objekt aus einer Menge aus, die durch die Beschreibung in der
Kennzeichnung gegeben ist. An den sogenannten “Bischofssétzen” wird der Vortell der
Epsilonanalyse gegenliber der Russellschen demonstriert.

Einleitung

Unter Kennzeichnungen, speziell definiten Kennzeichnungen, werden wir im folgenden
Nominal phrasen mit dem definiten Artikel, wie z.B. die Insel verstehen. Neben definiten
NPs konnen auch die sogenannten E-Typ Pronomen as definite Kennzeichnungen
aufgefaldt werden. Ein E-Typ Pronomen ist ein Pronomen, das sich nicht als gebundene
Variable formalisieren 18/3. Einfacher gesagt, es handelt sich um einfache Pronomen,
deren Bezugsworter nicht im gleichen Satz stehen (so dal3 sie von diesen auch nicht
gebunden werden kénnen). Im folgenden werden wir die klassische Deutung der definiten
Kennzeichnung nach Russell kritisieren, da sie sowohl bei der Analyse von definiten NPs
als auch bei der Formalisierung von E-Typ Pronomen zu starke Annahmen macht. Die
aternative Analyse, die Epsilon-Ausdriicke als Semanteme sowohl fur definite NPs als
auch far E-Typ Pronomen benutzt, ist adaquater fir die Beschreibung natlrlicher
Sprache.



Der hier vorgestellte Tell der Untersuchungen zur definiten Kennzeichnung ist ein Aus-
schnitt aus einem Forschungsprogramm zur Semantik der definiten und indefiniten
Nominal phrase sowie der Anaphorain Konstanz. In dem Projekt wird an einem gemein-
samen Semantem fir den definiten und indefiniten Artikel und fir Pronomen gearbeitet.
Dieses Semantem wird durch den Epsilon-Operator bzw. durch Epsilon-Ausdriicke
formal reprasentiert. Eineeinheitliche Theorie von definiten und indefiniten NPs sowie
Pronomen hat natlrlich weitreichende Konsequenzen, die im Rahmen dieses Aufsatzes
nicht ausgefuhrt werden konnen.1 Hier soll die Funktionsweise des Epsilon-Operators
an einem Ausschnitt gezeigt werden, der nur die definite Nominal phrase und anaphorische
Pronomen behandelt. Wir werden versuchen, die Darstellung weitgehend auf unsere
sprachlichen Intuitionen zu beziehen und méglichst wenig Formeln zu benutzen.

Syntax und Semantik der definiten Nominalphrase

Definite NPs werden syntaktisch in den bestimmten Artikel und eine Appellativphrase
zerlegt. Wir gehen von der in (1) vereinfacht dargestellten Syntax aus.

(1)  bestimmter Artikel + Appellativphrase, z.B.
(1@ die+Insd

(1b) die+Insd, diein der Sonne liegt

(1c) der + blaue Pullover

Wir werden im folgenden mit Kennzeichnung die ganze Nominalphrase, z.B. die Insdl,
diein der Sonne liegt, und mit Beschreibung nur die Appellativphrase, hier: Insel, die in
der Sonne liegt, bezeichnen. In einer semantischen Form entspricht der Appellativphrase
ein offener Satz“... x ...”. Dem Artikel sollte eine Konstante entsprechen, die genau ein
Individuum auswahlt, namlich eines, das unter die Beschreibung in dem offenen Satz
falt. So kann man sich die Konstante des Artikels al's variablenbindenden Operator wiein
(2) vorstellen. Die Beispiele (1a) bis (1c) konnen danach wie (2a) bis (2c) paraphrasiert
werden:

(2) Konstante fur Artikel + Variable + offener Satz, in dem die Variable
gebunden ist, z.B.

(28) dasx,sodal3x einelnsel ist

(2b) dasx, sodal3x einelnsd ist und x in der Sonne liegt

(2c) dasx, sodal x ein Pullover ist und x blau ist

1 Egli (1991) falt alle wesentlichen Punkte des Forschungsprogramms zusammen. Von Heusinger
(1992) fuhrt einige dieser Punkte aus und entwickelt insbesondere eine einheitliche Beschreibung definiter
und indefiniter NPs als referierende Ausdriicke, die kontextabhéngig sind.



Theorie der definiten Kennzeichnung

Russall hat in seinem beriihmten Aufsatz On Denoting von 1905 den (bertichtigten) Jota-
Operator als Konstante fur den definiten Artikel eingefiihrt. Dieser Jota-Operator hat
genau die hier geforderte Eigenschaft: er bindet eine Variable in einem offenen Satz und
macht einen Term daraus. Nach Russell drtickt der Jota-Operator zwei Eigenschaften der
Beschreibung innerhalb der Kennzeichnung aus: Die Existenz- und die Einzigkeitsbedin-
gung, d.h. die Beschreibung muf3 auf mindestens ein Individuum zutreffen und darf auf
hdchstens ein Individuum zutreffen, oder einfacher: sie muf3 auf genau eines zutreffen.
Dies trifft auf solche Falle wie (3a-c) zu. Der Jota-Operator, der das Semantem fir den
definiten Artikel ist, 183 sich im Kontext einer NP mit das einzige F paraphrasieren:

(38) der Président der Vereinigten Staaten

i X [Président der Vereinigten Staaten(x)]

das einzige x, derart dal3 x Prasident der Vereinigten Staaten ist
(3b) der Vater von Karl Kraus

ix [Vater(x, Karl Kraus)]

daseinzige x, so dal3 x Vater von Karl Krausist.
(3c) der Mittelpunkt der Erde

i X [Mittel punkt(Erde, X)]

daseinzige x, fur dasgilt: x ist Mittel punkt der Erde

In der formalen Semantik wird der Jota-Operator als eine Art beschrankter Quantor
gedeutet, der dann angewendet werden kann, wenn genau ein Individuum die Beschrei-
bung erfillt.2 Definite NPs sind somit keine (direkt) referierende Ausdriicke (wie
Eigennamen) sondern Quantorenphrasen (denoting phrases bel Russell) und kdnnen
Skopusinteraktionen mit anderen Quantoren eingehen.

Uns scheinen einmal die Existenz- als auch die Einzigkeitsbedingung zu stark fiir
Kennzeichnungen der nattirlichen Sprache zu sein. Und dann gehen wir davon aus, dal3
ale NPs im wesentlichen (direkt) referierende Ausdriicke sind.3 Bevor wir die ein-
schlégigen Argumentegegen die Russellsche Analyse vorbringen, soll zunéchst unsere
aternative Reprasentation des Artikels eingefiihrt werden. Anstelle des Jota-Operators
benutzen wir den (unbekannteren) Epsilon-Operator, der von Hilbert und Bernays 1939
fur formale Zwecke der Beweistheorie erfunden wurde. Dieser Epsilon-Operator ist ein
sogenannter Auswahloperator, der so definiert ist, dal3 er jeder Menge genau ein Indivi-
duum dieser Menge zuordnet und der leeren Menge ein beliebiges Individuum. Damit

2 Russell selbst gibt fiir den Jota-Operator keine eigentliche Definition, sondern nur eine Kontextdefini-
tion, nach der ein Satz mit einem Jota-Ausdruck eine Abkirzung fir eine Konjunktion dreier Sétze ist.
Diese Konjunktion besteht aus der Existenzbedingung, der Einzigkeitsbedingung und der Prédikation, wie
in (i) ausgefiihrt. Normalerweise wird diese Konjunktion wie (ii) zusammengefal3t:

0 GixFx° $XFx & $x"y (FXx & Fy) ->x=y) & " X (Fx -> Gx)

(i) GixFx° $x"y((Fy<->(x=y)) & Gx)
3 Auf diesen Punkt gehen wir hier nicht naher ein. Vgl. dazu von Heusinger (1992, K apitel 4).



unterliegt er weder der Existenz- noch der Einzigkeitsbedingung. Wir konnen nun die
(unvollstandige) Kennzeichnung die Insel im Bodensee in (4) forma und in der
entsprechenden Paraphrase darstellen. Der Epsilon-Operator a's Semantem fur den Artikel
|&3 sich in elnem entsprechenden Kontext mit das ausgewahlt F paraphrasieren:

(4) dielnsd im Bodensee
eX [Insal im Bodensee(x)]
das ausgewahlte x, so dal3 x eine Insel im Bodensee ist

Der Epsilon-Operator, der im Gegensatz zu dem Jota-Operator als termbildender Operator
definiert ist, 183 sich in dieser Funktion mit einem Referenz-Operator, z.B. mit dem
dthat-Operator von Kaplan (1978), vergleichen. Kennzeichnungen sind in dieser
Beschreibung referierende Ausdrticke und keine Quantorenphrasen.

Syntax und Semantik des Epsilon-Operators

Der Epsilon-Operator wurde von Hilbert und Bernays als Hilfsmittel zur Vereinfachung
der mathematischen Beweistheorie eingefihrt, insbesondere dient er daftr, Existenz- und
Allquantor zu eliminieren. Ein Epsilon-Ausdruck wird als Grundzeichen eines syntak-
tischen Systems (z.B. Pradikatenlogik) definiert. Es gelten ferner die Axiome (5a) - (5¢).
Die Epsilonformel erlaubt den Ubergang von einer Formel Fa zu der entsprechenden mit
dem Epsilon-Ausdruck ex Fx. Die beiden Hilbertregeln geben die Aquivalenzen an, nach
denen die Quantoren diminiert werden kdnnen. Ein weiteres Axiom ist die Extensionalitét
(5d), das zwar nicht explizit bei Hilbert und Bernays erwahnt ist, aber notwendig ist,
wenn die Substitution in allen Kontexten erlaubt sein soll (vgl. z.B. Leisenring 1969, 33):

(58 Epsilon-Forme Fa->F ex Fx

(5b) 1. Hilbertregel $X Fx ° F ex Fx

(5¢) 2. Hilbertregel "X Fx° Fex -Fx

(5d) Extensionalitét " X (FXx <-> GX) -> (ex Fx = ex Gx)

Hilbert und Bernays haben keine explizite semantische Deutung des Epsilon-
Operators gegeben, da sie nur seine syntaktischen Eigenschaften fur die Beweistheorie
brauchten. Doch |af3t sich aufgrund der syntaktischen Charakterisierung (5a) - (5d) eine
Deutung vornehmen (z.B. Asser 1957, 33). So wird der Epsilon-Operator als Auswahl-
funktion gedeutet, die einer nicht-leeren Menge eines ihrer Elemente und einer leeren
Menge ein beliebiges Element zuordnet. Fur diese Deutung mtissen wir ein Modell mum
die Auswahlfunktion F erweitern. Wir haben dann das Tripel <A, I, F> = mmit A as
Individuenbereich, | as Deutung der Konstanten und F als Auswahlfunktion. Aul3erdem
haben wir wie Ublich eine Belegung g:

6)  [ex FIIM = F({a [[A)Me¥3=1y) = F([F))M9)



Salienzhierachie, Ordnung und Situationsabhé&ngigkeit

In der Gblichen Analyse von definiten Kennzeichnungen mit dem Jota-Operator gewahr-
leistet die Kontextdefinition des Jota-Operators, dal3 genau ein Objekt mit der Kennzeich-
nung bezeichnet wird. In der hier vorgeschlagenen aternativen Analyse mit dem Epsilon-
Operator, die ohne die Einzigkeitsbedingung auskommt, Gbernimmt die Auswahlfunktion
die Aufgabe, dal3 nur ein Objekt bezeichnet wird. Wir deuten die Auswahlfunktion als
eine Salienzhierarchie nach Lewis (1979), die durch den (auf3ersprachlichen und sprach-
lichen) Kontext gegeben ist. Die Kennzeichnung die Insel im Bodensee bezeichnet also
die salienteste oder die zuerst ausgewahlte Insel im Bodensee und nicht wie in der Rus-
sellschen Analyse die einzige Insel im Bodensee — es gibt mindestens drel Inseln im
Bodensee. Wir machen also die Kennzeichnung von einem Kontext oder einer Situation
abhangig, die eine gewisse Struktur haben mul3: Potentielle Referenten miissen in einer
Ordnung zueinander stehen, damit die Kennzeichnung das erste dieser geordneten Objekte
auswahlen kann.

Auswahlfunktion und Ordnung (Wohlordnung) stehen in eéinem engen Verhdtnis
zueinander. So kann jede (endliche) Menge dadurch geordnet werden, dal3 die Auswahl-
funktion auf die Menge minus dem (zuerst) ausgewahlten Element rekursiv angewendet
wird. Eine solche Ordnung wird durch die Ausdriicke der eine, der andere, der erste, der
2weite etc. in der Sprache ausgedriickt. Die Kennzeichnung die andere Insel bezeichnet
die ausgewadhlte Insdl, die nicht identisch ist mit der (zuerst) ausgewahlten Insel, d.h. sie
bezeichnet die al's zweites ausgewdahlte Insel:

(7) dieanderelnsd: ey [Insal(y) & yt ex[Inse(x)] ]

Da jede Situation eine eigene Salienzhierarchie haben kann, indizieren wir den
Epsilon-Operator mit der Situation, so dal3 wir nicht mehr nur einen sondern eine ganze
Schar von Epsilon-Operatoren haben. Entsprechend der Situation wahlt der Epsilon-
Operator ein anderes Objekt als erstes aus. In Satz (8) kann die Eigenschaft Insel im
Bodensee auf die drei Gegenstdnde Mainau, Reichenau und Lindau zutreffen. Die
Darstellung (8a) ist also mehrdeutig.

Die Kennzeichnung ex [Insel im Bodensee(x)] bezeichnet das erste Element der
Menge der Bodenseeinseln. Dieser Ausdruck kann entsprechend der Situation je eine
andere Insel bezeichnen. HOrt man den Satz (8) z.B. von einem Reichenauer Fischer, so
meint er sicherlich mit der Kennzeichnung die Reichenau, horen wir den Satz auf einer
Stadtftihrung durch Lindau, so ist vermutlich die Lindau gemeint. Sollte jedoch der Satz
(8) von dem Grafen gedul3ert werden, so ist wohl die Mainau damit bezeichnet:

(8 Dielnsal im Bodenseeist schon.

(8a) Sex[Insdl im Bodensee(x)]

(9)  epjscherX [INsel im Bodensee(x)]: Reichenau
estadtfiihrerinX [1NSel im Bodensee(x)]: Lindau
egrgX [INsel im Bodensee(x)]: Mainau



Existenzannahme und das Problem der leeren Kennzeichnungen

Eine der beiden Bedingungen fur definite Kennzeichnungen in der klassischen Analyse
der definiten Kennzeichnung ist die Existenzbedingung, d.h. die in der Kennzeichnung
ausgedruckteEigenschaft darf nicht leer sein. Entsprechend dieser Bedingung sind die
Beispiele (10) — (12) mit sogenannten leeren Kennzeichnungen falsch (nach Russell)
bzw. nicht wahrheitsfahig (nach Strawson).

(10) Pegasusexistiert.
(11) Ich habe mit dem Konig von Frankreich gefrihstiickt.
(12) A:Ein Gest rumpelt auf dem Dachboden.

B: Der Geist auf dem Dachboden ist die Katze.

Neben dem Satz (10), der eher von philosophischen Interesseist, kommen Sétze wie (11)
und (12) durchaus in unserem taglichen Sprachgebrauch vor. Es handelt sich dabel aso
weder um notwendig falsche noch um unsinnige Sétze. Hier zeigt sich, dal? die Existenz-
bedingung eine zu starke Annahme bel der Beschreibung von definiten Kennzeichnungen
in natdrlicher Sprache ist. Eine Analyse von Satzen mit leeren Kennzeichnungen als
Epsilon-Ausdriicken macht hingegen keine Probleme, da der Epsilon-Operator so definiert
ist, dal3 er einer leeren Menge ein beliebiges Element zuweist.

So bezeichnet in (11) die leere Kennzeichnung der (jetzige) Konig von Frankreich
ein beliebiges Individuum. So kénnte damit z.B. der franzosi sche Staatsprésident gemeint
sein. Die leere Kennzeichnung der Geist auf dem Dachboden in (12) referiert ebenfalls
auf ein beliebiges Objekt, das in unserer Situation die Katze ist. Dies &3t sich formal in
(13) fassen.4

(13) A: Rumpelt auf dem Dachboden(ex [Geist(x)]).
B: Ist die Katze(ex [Geist(X)]).

Einzigkeitsbedingung und unvollstandige K ennzeichnungen

Neben der Existenzbedingung fordert die klassische Analyse nach Russell noch die Ein-
zigkeitsbedingung. Diese ist besonders problematisch, da Kennzeichnungen in nattirlicher
Sprache meist unvollsténdig sind, d.h. unter die Eigenschaft, die in der Kennzeichnung
steht, fallen mehrere Individuen. Solche Kennzeichnungen werden auch unvollstandige
Kennzeichnungen (improper oder indefinite definite descriptions) genannt. Wenn wir
von der Insel sprechen, dann bezeichnen wir damit zwar genau eine Insel, doch gibt es
offensichtlich mehr as nur eine Insal. Diese Tatsache spricht gegen Russells Analyse, die
die Einzigkeit fordert. Fir Russell selbst war dies kein Problem, da er seine Theorie an
Bei spielen mit sogenannten funktionalen Begriffen entwickelt hat, also solchen Begriffen,

4 Slater (1985; 1988) hat als erster Epsilon-Ausdriicke fiir eine Theorie der fiktionalen Objekte benutzt.



wieder Vater von, die Hauptstadt von etc., die nach Bestimmung des Arguments immer
genau ein Element bezeichnen (vgl. (3a) - (3c)). Russell orientierte sich dabei an der
Mathematik und hatte ein erkenntnistheoretisches und logisches Interesse, weniger ein
sprachwissenschaftliches.

Wenn die Russellsche Analyse (der funktionalen Kennzeichnungen) auf alle Kenn-
zeichnungenUbertragen werden soll, muf3 man zusétzliche Annahmen machen, um die
Einzigkeitsbedingung zu erflillen. Dazu verkleinert man den Kontext derart, dal3 nur noch
ein Element mit der entsprechenden Eigenschaft tbrigbleibt, das dann logischerweise der
Einzigkeitsbedingung unterliegt (z.B. Kadmon 1990; Heim 1990). So muf%te man statt
von der Insel zu reden, von der Insel im Bodensee oder von der Insel im Bodensee, die
von der Universitat Konstanz aus sichtbar ist etc. sprechen. Eine solche Spezifizierung,
die zu minimalen Situationen fuhrt, in denen es nur noch ein Objekt gibt, ist (i) recht
unnatrlich und (ii) nicht immer moglich. In Sétzen wie (14) enthédlt bereits die kleinste
Situation, die man braucht, um den Satz zu deuten, zwei gleiche Individuen. Mit dem
Epsilon-Operator, der nicht der Einzigkeitsbedingung unterliegt, macht die Beschreibung
eines solchen Satzes keine Probleme. Wir kdnnen uns eine Situation denken, in der wir
den Satz als (14a) paraphrasieren konnen. Die Ausdriicke die Insel und dieandere Insel
werden entsprechend den Uberlegungen zu der Ordnung wie in (14b) gedeutet.

(14) DieBewohner der Insel mdgen den Besitzer der anderen Insel nicht
besonders.

(14a) Die Bewohner der salientesten Insel mogen den Besitzer der zweit-
salientesten Insel nicht besonders.

(14b) diesdienteste Insdl: eX [Insel(x)]
die zweit-salienteste Insdl: ey [ Insel(y) & y! ex[Insal(x)] ]

Es durfte deutlich geworden sein, dal3 die Einzigkeitsbedingung zu unflexibel ist,
natirlichsprachliche K ontexte mit definiten Kennzeichnungen zu beschreiben. Wir werden
auf diesen Punkt in Zusammenhang mit den Bischofssétzen noch zurtickkommen.

E-Typ-Pronomen

Vereinfacht kann man E-Typ-Pronomen dadurch von anderen anaphorischen Pronomen
unterscheiden, die sich als gebundene Variablen darstellen lassen, dal? das Beziehungs-
wort von E-Typ Pronomen ein Quantor ist, sie selbst aber aul3erhalb des Skopus dieses
Quantors stehen. Wir werden dies an Féllen betrachten, wo das Bezugswort eine inde-
finite NP ist und das anaphorische Pronomen in Folgesatz steht. So wird (15) im Stan-
dardformat z.B. von Geach (1962) as (154) dargestellt. Eine einfache Ubersetzung wiirde
jedoch zunéchst nur (15b) liefern, in dem das letzte x nicht mehr gebunden ist und das
damit keine Formel der Pradikatenlogik ist.



(15) Ein Mann kommt. Er pfeift.
(158) $x (Mx & Kx & Px)
(15b) * $x (Mx & Kx) & Px

Die Darstellung (15a) ist problematisch, dasie (i) das Kompositionalitatsprinzip verletzt
und (ii) dem Quantor einen Skopus gibt, der Uber den Satz hinausreicht. Das Kompo-
sitionalitétsprinzip ist verletzt, da hier der Satz Er pfeift keinen eigenen Wahrheitswert
erhdt. Er erhdt nur in Zusammenhang mit dem ersten Satz einen Wahrheitswert. In (15a)
hat der Quantor einen Skopus Uber zwei Sdtze, was in der Definition des Quantors als
Satzoperator nicht vorgesehen ist. Geach (1962) nimmt daher auch Textoperatoren an,
die Uber einen ganzen Text Skopus haben und alle Variablen eines Textes binden konnen.

Evans (1977; 1980) gibt hingegen die Paraphrase (15c) fur den Satz (15), in der er
das anaphorische Pronomen, das er E-Typ Pronomen nennt, als definite Kennzeichnung
wiedergibt. Er formalisiert die definite Kennzeichnung klassisch mit dem Jota-Operator
(15d). Die definite Kennzeichnung besteht aus einer Beschreibung, die aus dem kleinsten
Satz gewonnen wird, in dem das Bezugswort steht, und der einen Wahrheitswert erhalten
kann. Evansidentifiziert das E-Typ Pronomen mit der so gebildeten Kennzeichnung, d.h.
er sieht in der Koreferenz und nicht in der Bindung das zugrundeliegende Prinzip fur die
anaphorische Beziehung.

(15c) Ein Mann kommt. Der (einzige) Mann, der kommt, pfeift.
(15d) $x (Mx & KXx) & Pix (Mx & Kx)

Damit hat Evans die beiden oben genannten Probleme der klassischen Analyse
gel6st: Die Kompositionalitét bleibt gewahrt, daman dem Satz P ix (Mx & KXx) unab-
hangig einen Wahrheitswert zuordnen kann, und da der Quantor einen Skopus hat, der
nicht Uber den Satz hinausreicht.

Diese Analyse von E-Typ Pronomen als definite Kennzeichnungen ist weitgehend
akzeptiert. Probleme gibt es hier jedoch mit der Einzigkeitsbedingung, die fir die Rus-
sellsche Analyse der Kennzeichnungen gilt, wie wir oben an definiten NPs bereits gese-
hen haben. Dal’ es solche Probleme mit der Einzigkeitsbedingung bel definiten Kenn-
zeichnungen gibt, ist fir definite NPs oft zurtickgewiesen worden, wahrend die verletzte
Einzigkeitsbedingung als Argument gegen die E-Typ Pronomen gebraucht wurde (Heim
1982, 43).

Wir werden daher auch E-Typ Pronomen as Kennzeichnungen auffassen, die als
Epsilon-Ausdriicke reprasentiert werden. Vereinfacht kénnen wir nun (15) as (15e)
darstellen, was der Paraphrase (15f) entspricht. Die Kennzeichnung der Mann, der
kommt wird also als Epsilon-Ausdruck aufgefaldt, der nicht der Einzigkeitsbedingung
unterliegt.

(15e) $x (Mx & KX) & Pex [Mx & KX]
(15f) Ein Mann kommt. Der salienteste Mann, der kommt, pfeift.



Mit diesem Instrumentarium kénnen wir auch Sétze wie (16) beschreiben, in denen mehr
als ein Individuum vorkommt, das unter die Beschreibung in der Kennzeichnung fallt. Die
Semantik von das andere F wird wie bereits diskutiert als das zweitsalienteste F auf-
gefaldt und als komplexer Epsilon-Ausdruck reprasentiert. Nun kénnen wir (16) als (16a)
darstellen, wobei r eine Konstante fir den Raum sein soll. (16b) ist die Paraphrase fur
(16) bzw. (16a).

(16) Der Mann betritt den Raum. Der andere Mann verl&3t den Raum.

(16a) B(ex Mx,r) & Vey [My & y* ex Mx],r)

(16) Der salienteste Mann betritt den Raum. Der zweitsalienteste Mann verl &t
den Raum.

Bischofssatze

Bischofssétze sind Sétze wie (17), in denen zwel Individuen vorkommen, die genau die
gleichen Eigenschaften haben. D.h. die kleinste Situation, die man braucht, um diesen
Satz zu verstehen, mul3 beide Individuen enthalten. Wenn man sich nun mit eéinem E-Typ
Pronomen auf eines der Individuen bezieht, 183 sich das auch als definite Kennzeichnung
paraphrasieren, wiein (17a). Diese definiten Kennzeichnungen kénnen jedoch nicht als
Jota-Ausdriicke, wie in (17b), représentiert werden, da sie die Einzigkeitsbedingung
verletzen. Die Nicht Paraphrase (17c) zu der Formel (17b) macht dies deutlich. Der
Konditional satz wird vereinfachend als materiale Implikation dargestelIt.

(17) EinBischof trifft einen anderen. Er grfdt ihn.

(17a) Ein Bischof trifft einen anderen. Der Bischof grifdt den (anderen) Bischof.
(17b) $x sy (Bx & By & T(x,y) -> G(ix (Bx), iy (By))

(17c) ?Der einzige Bischof gruft deneinzigen Bischof.

Stellen wir hingegen die E-Typ Pronomen al's Epsilon-Terme dar, dann kénnen wir (17)
als (17d) formalisieren. Dem entspricht die intuitiv korrekte Paraphrase (17€):

(17d) $x sy (Bx & By & T(x,y) -> G(ex Bx, ey [By & y* ex Bx])
(17e) Derzuerst ausgewahlte Bischof grufd denals zweites ausgewéhlten
Bischof.

Bischofssétze lassen sich aso in der hier vorgestellten Analyse problemlos
beschreiben, da definite Kennzeichnungen as Epsilon-Ausdriicke und nicht als Jota-
Ausdricke reprasentiert werden. Die Definition des Epsilon-Operators als Auswahl-
funktion und die Darstellung von einanderer (sowie weiterer Ordnungsausdricke)
erlaubt zwischen gleichen Individuen in einer selbst minimalen Situation zu unterscheiden.
Mit dieser Analyse lassen sich weitere in der Literatur als hartnéackig problematisch
verstandene Sétze, insbesondere die sogenannten Eselssdtze beschreiben (vgl. zur
Analyse von Eselssdtzen Egli 1991, 20 und von Heusinger 1992, Kap. 5.4).
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Zusammenfassung

Die Einzigkeitsbedingung fir definite Kennzeichnungen ist eine zu starke Beschrénkung
bei der Beschreibung natiirlicher Sprache. Dies konnten wir sowohl an Uberlegungen zu
definiten NPs als den typischen definiten Kennzei chnungen, als auch an E-Typ Pronomen
zeigen, die sich als definite Kennzeichnungen auffassen lassen. Anstelle des klassischen
Jota-Operators haben wir den Epsilon-Operator nach Hilbert als ein flexibleres Semantem
far den definiten Artikel vorgeschlagen. Der Epsilon-Operator wahlt abhdngig von einer
Situation das erste Element der Menge aus, die in der Beschreibung der Kennzeichnung
gegeben ist. Kennzeichnungen werden also as Epsilon-Ausdricke aufgefald, die
abhangig von einer Situation sind. Mit diesen Epsilon-Termen konnten auch die E-Typ
Pronomen beschrieben werden, die als typische Textanaphern nicht durch Bindung
sondern durch Koreferenz mit ihren Bezugswortern in Relation stehen.

Die hier vorgelegte Untersuchung ist nur ein Ausschnitt aus einem Projekt zur
Semantik der definiten und indefinite Nominalphrase und der Anaphora. In diesem
Projekt werden NPs und Pronomen als Epsilon-Ausdriicke représentiert und die formalen
Eigenschaften der Epsilon-Ausdriicke mit den nattirlichen Eigenschaften der sprachlichen
Ausdriicke verglichen. Die besondere Flexibilitét von Epsilon-Ausdriicken ist durch ihre
Kontextabhangigkeit einerseits und das Auswahlprinzip andererseits gegeben. Bisher
wurden wichtige Einsichten gewonnen, die insbesondere die folgenden Punkte betreffen:

(i)  Mit Epsilon-Termen kann man ein Semantem fur definite und indefinite NPs
angeben.

(i)  Spezifische und nicht-spezifische Lesarten von indefiniten NPs lassen sich mit
Hilfe des Situationsindex beschreiben.

(iii) Ordinalzahlen und verwandte Ausdriicke lassen sich als komplexe Epsilon-
Terme auffassen.

(iv) Pronomen lassen sich ebenfalls mit Epsilon-Termen reprasentieren.

(v) AmBeispiel der E-Typ Pronomen konnte der Vorteil gegentiber einer klas-
sischen Analyse gezeigt werden.

(vi) Bischofssétze lassen sich ohne Probleme |6sen, da der Epsilon-Operator
keiner Einzigkeitsbedingung unterliegt.

(vii) Auch andere komplexe anaphorische Verhdltnisse lassen sich erfassen,
insbesondere Eselssétze.

(viii) Alle Nominalphrasen werden als referentielle Ausdriicke aufgefalzt.

(ix) Mitdieser Analyse &l sich die Sicht der traditionellen Grammatik exakt und
adadguat formalisieren, dal3 die wesentliche Bedeutung der Artikel die
Individuierung ist, d.h. der Artikel macht aus einem allgemeinen Begriff einen
singuléren.

Die Untersuchungen zu den Epsilon-Ausdriicken und der Mdglichkeit, sie fur die
Beschreibung natirlicher Sprache gewinnbringend einzusetzen ist mit dieser Liste
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sicherlich nicht erschépfend dargestellt.Vielmehr kann man davon ausgehen, dal3 sie auch
fur die Beschreibung weiterer sprachlicher Phénomene mit Erfolg eingesetzt werden.

Literatur

Asser, G. 1957. Theorie der logischen Auswahlfunktionen. Zeitschrift fir mathematische
Logik und Grundlagen der Mathematik 3, 30-68.

Egli, Urs 1991. (In)definite Nominalphrase und Typentheorie. In: U. Egli & K. von
Heusinger (eds.). Zwei Aufsdtze zur definiten Kennzeichnung. Arbeitspapier 27 der
Fachgruppe Sprachwissenschaft Universitét Konstanz.

Evans, Gareth 1977. Pronouns, Quantifiers and Relative Clauses (1). Canadian Journal of
Philosophy 7, 467-536.

Evans, Gareth 1980. Pronouns. Linguistic Inquiry 11, 337-362.

Geach, Peter 1962. Reference and Generality. Ithaca/N-Y ., Cornell Univ. Press.

Heim, Irene 1982. The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases. PhD
Dissertation. University of Massachusetts. Ann Arbor, University Microfilms.
Heim, Irene 1990. E-Type Pronouns and Donkey Anaphora. Linguistics and Philosophy

13, 137-177.

Hermes, Hans 1965. Eine Termlogik mit Auswahloperator. Berlin, Heidelberg, New
York, Springer.

von Heusinger, Klaus: Epsilon-Ausdriicke als Semanteme fur definite und indefinite
Nominal phrasen und anaphorische Pronomen. Dissertation. Konstanz 1992.

Hilbert, David & Paul Bernays 1939. Die Grundlagen der Mathematik II. Berlin,
Heidelberg, New Y ork, Springer.

Kadmon, Nirit 1990. Uniqueness. Linguistics and Philosophy 13, 273-324.

Kaplan, David 1978. Dthat. In: P. Cole (ed.). Syntax and Semantics Vol 9: Pragmatics.
New Y ork, Academic Press, 241-244.

Leisenring, A. C. 1969. Mathematical Logic and Hilbert's e-Symbol. New Y ork, Gordon
& Breach.

Lewis, David 1979. Scorekeeping in a Language Game. In: R. Bauerle & U. Egli & A.
von Stechow (eds.). Semantics from Different Points of View. Berlin, Springer,
172-187.

Russell, Bertrand 1905. On Denoting. Mind 14, 479-493.

Russell, Bertrand 1919. Introduction to Mathematical Philosophy. London, Allen &
Unwin.

Slater, B. H. 1985. E-Type Pronouns and Epsilon-Terms. Canadian Journa of
Philosophy 16, 17-38.

Slater, B. H. 1988. Prolegommenato Formal Logic. Aldershot/England, Avebury.

Strawson, Peter 1950. On Referring. Mind 59, 320-344.



