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1. Einleitung

Die Besonderheit der pridizierenden Kopulasétze wie in (1a/b) besteht in der
Zweiteilung des Pridikats. Wéhrend das Pridikat in einem typischen Satz
durch das Vollverb realisiert wird, wird das Pridikat in Kopulasdtzen wie
(1a/b) auf ein bedeutungsarmes Kopulaverb und ein Pradikativ aufgeteilt. Da-
bei fungiert das Kopulaverb als Triger der grammatischen Bedeutung von
Tempus, Aspekt, Modus und Genus Verbi und das Pradikativ als Trager der
deskriptiven Bedeutung.

(1) a. Sergejbyl gidom.
Sergej war Stadtfiihrerg
‘Sergej war Stadtfiihrer.’

b. Sergej budet gidom.
Sergej wird-sein Stadtfiihreryg
‘Sergej wird Stadtfiihrer sein.’

Die Sitze in (1) bilden ein Satzparadigma, zu dem auch der Satz in Beispiel
(2) gehort. In diesem Satz fehlt jedoch das Kopulaverb.

(2) Sergej — gid.
Sergej Stadtfiihreryom
‘Sergej 1st Stadtfiihrer.’

Die sog. kopulalosen Sétze wie in (2) werden als imperfektives Prasens, Indi-
kativ und Aktiv interpretiert, obwohl hier der materielle Triger dieser Be-
deutungen, die Kopula, fehlt. Dies hat PeSkovskij (1938) zum Anlass ge-
nommen, in sog. kopulalosen Sitzen ein leeres Verb anzunehmen, das in der
Literatur spiter Nullkopula (,,nulevaja svjazka*) genannt wurde. Die Nullko-
pula ist ein Verb, dem ein lautlicher Ausdruck fehlt, oder, anders gesagt, ein
Verb, das nicht overt realisiert wird. Die Nullkopula spezifiziert das Tempus
als Prasens, den Aspekt als imperfektiv, den Modus als Indikativ und das Ge-
nus Verbi als Aktiv. PeSkovskijs Motivation fiir die Annahme der Nullkopula
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2 Nullkopula

lasst sich mit der Motivation fiir die Annahme von Nullmorphemen in der
Morphologie vergleichen, vgl. u.a. Jakobson (1939/1985). Es ist bekannt, dass
grammatische Bedeutungen nicht immer lautliche Realisierungen haben. So
driickt z.B. die Wortform mest ‘Platzggnpr’, die keine overte Endung besitzt,
auf Grund der Tatsache, dass die anderen Glieder des Paradigmas overte En-
dungen aufweisen, die grammatischen Bedeutungen ,,Genitiv* und ,,Plural*
aus (s. Tabelle 1):

Tabelle 1
Singular | Plural

Nom. mest-0 mest-a
Gen. mest-a mest-@
Dat. mest-u mest-am
AkKk. mest-o mest-a
Instr. mest-om | mest-ami
Prép. mest-¢ mest-ach

Da das Fehlen eines entsprechenden Elements eine bestimmte Bedeutung be-
sitzen kann, kann es als Morphem, d.h. als bedeutungstragendes Element ei-
ner Wortform, betrachtet werden. Da dieses Element nicht overt realisiert
wird, wird es in der Morphologie als Nullmorphem bezeichnet. Eine Nullko-
pula unterscheidet sich jedoch von einem Nullmorphem dahingehend, dass sie
eine selbstindige, syntaktisch wirksame Konstituente bildet. Die Annahme
einer Nullkopula hat Konsequenzen fiir die Annahmen tiiber die syntaktische
Struktur der sog. kopulalosen Sidtze. Nimmt man an, dass in kopulalosen Sat-
zen zumindest strukturell ein Kopulaverb (eine Nullkopula) vorhanden ist,
miisste man fiir die Sitze in (1a/b) und (2) die gleiche syntaktische Struktur
annehmen. Bei ndherer Betrachtung stellt man jedoch zwischen Sitzen mit
einer overten Kopula und Sitzen mit einer Nullkopula einen syntaktischen
Unterschied fest. Wie Beispiele in (3) zeigen, kann bei der overten Kopula
das Pradikatsnomen im Nominativ oder im Instrumental stehen (zum semanti-
schen Unterschied der beiden Konstruktionen s. Geist (in Druck)). Kurz ge-
fasst stellt sich der Unterschied zwischen den beiden Kasus so dar: der In-
strumental 16st einen Kontrast zwischen der beschriebenen Situation und an-
deren, durch den Kontext induzierten Situationen, aus, wohingegen der No-
minativ keine Kontraste auslost. So konnte der Instrumental in (3) in einem
biographischen Kontext einen temporalen Kontrast zwischen dem Beruf des
Stadtfiihrers und anderen Berufen, die der Subjektreferent vorher oder nach-
her ausgelibt hat, auslosen. Der Satz konnte also bedeuten, dass Sergej nicht
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immer als Stadtfiihrer gearbeitet hat, sondern seinen Beruf zwischenzeitlich
auch gewechselt hat. Die Kontrast-Interpretation ist auch bei den Sdtzen im
Prasens wie Sergej gid ‘Sergej ist Stadtfiihrer’ moglich. Man kann sich
vorstellen, dass die gegenwértige Situation, in der Sergej als Stadtfiihrer ar-
beitet, mit der Situation vorher, in der er einen anderen Beruf ausiibte oder
arbeitslos war, oder mit einer Situation in der Zukunft, in der er einen anderen
Beruf ausiiben wird oder arbeitslos sein wird, kontrastiert wird. Da die
Kontrast-Interpretation auch mit der Tempusform des Prasens kompatibel ist,
steht semantisch der Verwendung des Instrumentals im Présens, d.h. bei der
Nullkopula, nichts im Wege. Wie (4) jedoch zeigt, kann in einem Satz mit
einer Nullkopula das Priddikatsnomen nicht im Instrumental stehen, nur der
Nominativ ist zuldssig. Offensichtlich ist die Zuweisung des Instrumental an
das Préadikativ bei der Nullkopula syntaktisch blockiert:2

(3) Sergej byl gid / gidom.
Sergej war Stadtfiihreryoy / Stadtfiihreryyg
‘Sergej war Stadtfiihrer.’

(4) Sergej gid /*gidom.
Sergej Oxop Stadtfithreryon / *Stadtfiihreryg
‘Sergej ist Stadtfiihrer.’

Wie (4) zeigt, ist die Nullkopula, was ihre Fahigkeit zur Bildung verschiede-
ner syntaktischer Kombinationen betrifft, im Vergleich zur overten Kopula
eingeschriankt. Die Nullkopula bringt einen erkennbaren Defekt in der Satz-
bildung hervor. Wenn die Nullkopula strukturell ein Verb, d.h. wie eine

2 Dabei gibt es jedoch zwei Fille, die eine Ausnahme bilden:

Ausnahme 1: Die Konstruktion mit der Bedeutung , arbeiten als“/, fungieren als “+
deiktische Ortsangabe
(1)  Sergej u nas nacal’nikom.

Sergej Oxop bei uns  Chefins

‘Sergej ist bei uns der Chef.’

Diese Konstruktion ldsst sich als Ellipse interpretieren, bei der das Verb rabotat’
‘arbeiten’ weggelassen wird.
Ausnahme 2. Die Konstruktion mit abstrakten Prddikatsnomina
(i) Vsemu vinoj - ego glupost’.
allespat Schuldmns Dxop seine Dummbheityom
‘Seine Dummbheit ist an allem schuld.’

Dieser Konstruktionstyp ist unproduktiv. Die Wahl der pridikativen Komplemente
im INS ist auf Abstrakta wie Ursache, Schuld, Zeugnis oder Stiitze eingeschriankt, die
ithrerseits ein Komplement im Dativ haben miissen.



4 Nullkopula

overte Kopula, wire, wiirde man keine syntaktischen Blockierungen bei der
Nullkopula erwarten. Es wire somit zu kldren, inwiefern die syntaktische
Blockierung in (4) mit der Annahme einer Nullkopula in kopulalosen Sétzen
im Russischen vereinbar ist.

Betrachtet man das Phidnomen der kopulalosen Sétze aus einer
typologischen Perspektive, stellt man fest, dass es innerhalb der slawischen
Sprachen Unterschiede gibt. Die ostslawischen Sprachen, zu denen auch das
Russische gehort, haben kein overtes Kopulaverb im Prisens (vgl. u.a.
Mrazek 1990: 64). Die west- und siidslawischen Sprachen hingegen verfiigen
iiber ein overtes Kopulaverb im Prisens. Kopulalose Sétze sind aber kein
Spezifikum der ostslawischen Sprachen. Die mit den ostslawischen Sprachen
nicht verwandten Sprachen wie z.B. Arabisch, Hebréisch, Ungarisch sowie
u.a. australische und ostaustronesische Sprachen haben ebenfalls kein
Kopulaverb im Prisens (vgl. Stassen 1994). Die Untersuchung der
Bedingungen dafiir, dass das Russische als Vertreter der ostslawischen
Sprachen keine overte Kopula im Prédsens hat, konnte einen Beitrag zum
besseren Verstdndnis dieses sprachiibergreifenden Phidnomens leisten.

Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, die Argumente fiir die Annahme einer
Nullkopula im Russischen zu diskutieren. Mithilfe von indirekt nachweis-
baren Effekten wird gezeigt, dass und warum die Annahme einer phono-
logisch leeren Kopula fiir die russische Grammatik unverzichtbar ist. Wir
orientieren uns dabei an drei Fragen:

— Was rechtfertigt die Annahme einer Nullkopula im Présens aus der Sicht
der Gesamtgrammatik? (Abschnitte 2 und 3)

— Wieso kann sich das Russische eine Nullkopula leisten? (Abschnitt 4)

— Inwiefern ist die syntaktische Blockierung des pridikativen Instrumentals
beim Pridikativ auf die Kopula im Préasens als Nullkopula zuriickzufiih-
ren? (Abschnitt 5)

2. Substitut der Nullkopula

Gibt es auller den paradigmatischen Griinden (wie bei PeSkovksij (1938))
weitere Griinde fiir die Annahme einer Nullkopula im Russischen? Generell
kann man die Annahme eines Null-Elements rechtfertigen, wenn man unter
bestimmten Bedingungen die overte Form anstelle der Nullform einsetzen
kann. So zeigt z.B. Labov (1995) am Beispiel des afroamerikanischen Dia-
lekts des Englischen, der ebenfalls eine Nullkopula im Présens aufweist, dass
in Entscheidungsfragen, bei Satznegation und bei Verum-Fokus (,,Emphase*
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bei Labov), d.h. bei der intonatorischen Hervorhebung der Giiltigkeit der As-

sertion, eine volle bzw. klitische overte Form der Kopula eingesetzt wird, vgl.
(5) aus Labov (1995):

(5) a. Affirmativer Aussagesatz: He & fast in everything he do.

b. Ja/Nein-Frage: Is he dead?
c. Negation: My sons, they ain’t but so big.
d. Verum-Fokus: He IS an expert.

Im Russischen wire ein Kandidat fiir die overte Prasens-Kopula das Verb
est’, das in fritheren Sprachstufen die Rolle der Kopula im Prisens erfiillte.
Die Beispiele in (6) belegen, dass weder in Fragen noch bei Satznegation eine
overte Kopula zum Vorschein kommt. Nur bei der Verum-Fokussierung wird
die Kopula est’ eingesetzt. Ein Kontext fiir die Verum-Fokussierung ist in (7)
angegeben.

(6) a. Affirmativer Aussagesatz: Oleg @ vysokij. ‘Oleg ist grof3.’
b. Ja/Nein-Frage: Oleg O vysokij? ‘Ist Oleg grof3?’
c. Negation: Oleg O ne vysokij. ‘Oleg ist nicht grof3.’
d. Verum-Fokus: Olegi1 EST’ vysokij. ‘Oleg IST gro83.’

(7) A: Eshi by syn byl poslusnym!
wenn Konj.Partik. Sohn war gehorsamyys
‘Wire mein Sohn doch gehorsam!’
B: A onu tebjai  EST’ poslusny;j.
aber er bei dir dochist gehorsamyyg
‘Dein Sohn IST gehorsam.’ (Svedova et al. 1980, II, 290)

Die overte Kopula im Prdsens kommt auch beim temporalen Kontrast zum
Vorschein.

(8 Tybyl, est’i budeS moimotcom /moj otec.
du warst, bist und wirst-sein mein Vaterys/moj otecnom
‘Du warst, bist und wirst mein Vater sein.’

Im Russischen scheint der Abbauprozess der Prasens-Kopula fortgeschrittener
zu sein als im afroamerikanischen Dialekt des Englischen. Labov weist darauf
hin, dass auch in letzterem immer noch klitische Formen als Uberbleibsel der
Vollform der Kopula vorkommen. Als Uberbleibsel der Vollform kann im
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Russischen die Kopula est’” angesehen werden. Dies ist eine suppletive Pri-
sensform der Kopula byt’. Die Kopula est’ kommt ohne Kontrastbetonung nur
in Definitionen wie (9) oder in tautologischen Wendungen wie (10) vor.

(9) Astrologija est’ nauka o vljanii zvézd na
Astrologie ist Wissenschaftyom Uber Einfluss Sterneggy auf
celoveceskuju sud’bu.
menschliches Schicksal.

‘Astrologie ist eine Wissenschaft iiber den Einfluss der Sterne auf
das menschliche Schicksal.’

(10) a. Den’gi est’ den’gi.
Geld ist Geld
‘Geld 1st Geld.”

b. Masina est’ masina.
Auto ist Auto
‘Auto ist Auto.’

Diese Konstruktionen sind phraseologisiert, was daran zu erkennen ist, dass
sie nicht in eine Frage umgewandelt werden konnen:

(11) a. *Est’ astrologija nauka?
ist  Astrologie Wissenschaft?
‘Ist Astrologie eine Wissenschaft?’
b. *Est’ den’gi den’gi?
ist Geld Geld?
‘Ist Geld gleich Geld?’

Dass eine Kopula zwischen NP1 und NP2 eingesetzt werden kann und ande-
renfalls eine Pause entsteht, rechtfertigt die Annahme einer strukturellen Po-
sition fiir eine Kopula in pradizierenden Sdtzen im Présens.

Das overte Substitut der Nullkopula est” ist ein defektes Verb. Es hat in
der Entwicklung vom Altkirchenslawischen zum modernen Russisch seine
Kongruenzmorphologie allméhlich verloren und ist in der Form der dritten
Person Singular Indikativ erstarrt. Das altkirchenslawische Paradigma von
byt’ st in Tabelle 2 dargestellt (vgl. van Schooneveld 1951), das Paradigma
der Priasens-Kopula im modernen Russisch ist in Tabelle 3 illustriert (vgl.
Junghanns 1997).
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Tabelle 2: Paradigma der Kopula byti im Prasens im Altkirchenslawischen

Person | Singular | Plural | Dual
1 jesmp  |jesmb |jesve
2 jesi jeste |jesta
3 jestb SQtb | jeste

Tabelle 3: Paradigma der Prisens-Kopula by#’ im modernen Russisch

Person |Singular |Plural
1 est’/ O est’/ O
2 est’/ O est’/ O
3 est’/ O est’/(sut’)/ O

Die suppletive Form sut’ fiir die dritte Person Plural wird nur noch in der sti-
listisch gehobenen Schriftsprache verwendet, sie wirkt allerdings archaisch
und wird im modernen Russisch von est” bzw. der Nullkopula verdrangt.

Ein weiteres Indiz fiir die Defizienz der Kopula es¢’ ist das Fehlen von
weiteren Verbformen wie dem Imperativ und einigen Partizipien, die im Rus-
sischen vom Prédsensstamm? abgeleitet werden. Diese Formen werden vom
Infinitivstamm by- statt von est” gebildet.

3. Grammatische Indizien fiir die Annahme einer Nullkopula
Den Rahmen fiir die syntaktische Analyse der pradizierenden Sitze bilden
folgende minimale Annahmen zur Syntax eines russischen Satzes (s. Jung-
hanns 1995, 1996):
(1)  Der Satz wird als CP betrachtet, die eine erweiterte Projektion des
verbalen Kopfes V darstellt.
(i) 'V projiziert eine maximale Phrase mit einer Spezifikator-Position fiir
Subjekte und einer Komplement-Position fiir Pradikative.
Semantisch legt das Verb in V die Referenz auf eine Situation fest.

3 Fiir die meisten Verben im Russischen ist die Zweistimmigkeit charakteristisch: Sie
verfiigen {iber einen Infinitiv- und einen Prasensstamm, die phonologisch zusammen-
hiangen. Jeder dieser Stimme ist Ausgangspunkt fiir die Bildung bestimmter Formen
des betreffenden Verbs. Bei der Kopula byt” hingen der Infinitivstamm und der
Prasensstamm phonologisch nicht zusammen, sie sind suppletiv: est’ ist der Prasens-
stamm, by- der Infinitivstamm.
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(i11) In Kopulasédtzen wird unter V das temporal und aspektuell
spezifizierte Kopulaverb aus dem Lexikon eingesetzt. Die Kopula
kann eine NP als Komplement nehmen.

(iv) Die temporalen Merkmale von V werden in der funktionalen
Projektion T(empus)P gepriift. Es konnen weitere funktionale
Projektionen angenommen werden (dies wird durch Punkte
angezeigt).

Nimmt man eine Nullkopula an, miisste man fiir Sdtze mit einer Nullkopula
die Struktur in (12b) annehmen. Dem verbalen Kopf V entspricht hier eine
nicht overte Kopulaform. Alternativ konnte man annehmen, dass pridizie-
rende Satze im Prédsens keine Nullkopula und somit keine VP enthalten. Im
Folgenden sollen Argumente fiir die Annahme der Struktur in (12b) vorge-
stellt werden.

(12) a.cCP b. CP
T
TP TP
/\ /\
T T
[Prét] VP [Pris] VP
T
Spec \'%A Spec Vv’
| T | TN
Sergej V NP Sergej V I‘\IP
\ | |
byl gidom Oxop gid
(Situationsbezug) (Situationsbezug)

Als geeignet flir den Nachweis einer verbalen Kategorie V in (12b) im Satz
erweisen sich temporale Adverbiale und die Satznegation.

3.1 Temporale Adverbiale

In der Ereignissemantik wird angenommen, dass VPs auf verschiedene Typen
von Ereignissen referieren konnen. VP-Adverbiale, wie z.B. durative und
Zeitpunkt-Adverbiale, benotigen das referenzielle Argument der VP, das Er-
eignisargument, als Bezugspunkt. Da solche Adverbiale in Kopulasédtzen wie
in (13a/b) zuldssig sind, muss als ,,Lieferant” eines Ereignisarguments eine
verbale Kategorie, in diesem Fall eine Nullkopula, angenommen werden.
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(13) a. Anna uze dva goda studentka.
Anna OQxop schon zwei Jahre Studentkanowm
‘Anna ist schon seit zwei Jahren Studentin.’

b. Oleg sejcas veselyj
Oleg QKOP jetzt frohlich.
‘Oleg ist jetzt frohlich.’

Der Test mit durativen und Zeitpunkt-Adverbialen gilt als eines der gram-
matisches Indizien fiir die Annahme einer Nullkopula.

3.2 Satznegation

Die Satznegation wird im Russischen durch die Negationspartikel ne vor dem
finiten Verb gebildet. Die Satznegation, die im Russischen weiten Skopus*
hat, kann das negative Polarititselement (NPI) nikto ‘niemand’ in der
Subjektposition lizensieren, vgl. (14a), die partielle Negation vor dem
Pradikativ hat hingegen nur engen Skopus, in den das Subjekt nicht ein-
bezogen wird, vgl. (14b). Die partielle Negation kann ein NPI in der Subjekt-
position nicht lizensieren.

(14) a. Nikto ne chotel opazdyvat’. (Satznegation)
Niemand nicht wollte verspiten
‘Niemand wollte sich verspiten.’

b.*Nikto  chotel ne opazdyvat’. (partielle Negation)
niemand wollte nicht verspiten

Die Position der Satznegation ist im Russischen strukturell fixiert, wihrend
die partielle Negation als Adjunkt an jede maximale Projektion angeschlossen
werden kann. Junghanns (1995) nimmt an, dass die Negationspartikel ne bei
der Satznegation als Belegung der Kopfposition einer NegP fungiert, die eine
strukturelle Position zwischen TP und VP einnimmt:

(15) [Tp T [NegP ne ... [Vp e V... ]]]

NegP nimmt eine VP als Komplement. Da Subjekte nach unserer Annahme in
der VP generiert werden, stehen sie in dieser Ausgangsposition im Skopus der
Negation. Betrachten wir nun Kopulasdtze mit Satznegation und partieller

4 Bei der Satznegation steht der ganze Satz im Geltungsbereich der Negation, d.h. die
Satznegation hat weiten Skopus.
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Negation (enger Skopus der Negation). Steht die Negationspartikel vor der
Kopula, kann ein Subjekt-NPI lizensiert werden, ist die Negation partiell, wie
in (16b) und (16c¢), ist ein NPI in der Subjektposition ausgeschlossen. (16¢)
zeigt, dass die partielle Negation nur das NPI nikakim ‘keinyg’ im Pradikativ
lizensieren kann, bis zur Subjektposition reicht ithr Skopus nicht.

(16) a. Niktoiz nich ne byl geniem. (Satznegation)
keiner von ihnen nicht war Genieg
‘Keiner von ihnen war ein Genie.’

b. *Nikto iz nich byl ne geniem. (partielle Neg.)
*keiner von ihnen war nicht Genie.

c. Ivan/(*Nikto iz nich) byl nikakim ne geniem. (partieclle Neg.)
Ivan/(*niemand von ihnen) war keiniyg nicht Genie
‘Ivan war bei weitem kein Genie.’

Analysieren wir nun KPK ohne overte Kopula auf die Lizensierung von Sub-
jekt-NPIs hin, vgl.:

(17) a. *Nikto iz nich Oxop nikakoj ne genij. (partielle Neg.)
keinervon thnen Oop kein nicht Genie

b. Nikto iz nich ne Ogop genij. (Satznegation)
keiner von ithnen nicht Okxop Genie
‘Keiner von ihnen ist ein Genie.’

Wihrend die durch nikakoj ne eindeutig markierte partielle Negation in (17a)
das Subjekt-NPI nicht lizensieren kann, ist in (17b) die Lizensierung des Sub-
jekt-NPIs moglich. Unterschiede im Skopus der Negation kénnen durch die
Annahme unterschiedlicher syntaktischen Positionen fiir ne in (17a) und (17b)
erfasst werden. Bei der Negationspartikel in (17b) handelt es sich um die
Satznegation mit der Basisposition in der NegP. Da NegP eine VP als
Komplement nimmt, miissen wir mit einer leeren Kopula zwischen ne und
dem Pradikatsnomen rechnen. Nimmt man in (17b) eine Nullkopula an, muss
folgerichtig in (17a) auch eine Nullkopula angenommen werden. Die Nega-
tionspartikel wiirde in diesem Fall der Nullkopula folgen.

Die Befunde in (13) bis (16) lassen auf das Vorhandensein einer VP
und somit einer Nullkopula als deren Kopf schlieen.
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4. Wieso kann sich das Russische eine Nullkopula leisten?

Die Kopula ist ein defektes Verb auch in der Hinsicht, dass ihr ein ,,deskripti-
ver Gehalt* fehlt. Sie dient lediglich der Merkmalsspezifizierung bzgl. Tem-
pus, Aspekt, Modus, Genus Verbi und Kongruenz. Wenn die Kopula keine
overte Realisierung hat, ist dies als Indiz dafiir zu werten, dass sie in Bezug
auf diese grammatischen Kategorien unmarkierte Werte hat. Dies soll im Ein-
zelnen diskutiert werden.

4.1 Aspekt

Es gibt einige Probleme bei der Aspektbestimmung der Kopula. Die Kopula
byt’ im Russischen ist dreifach suppletiv: Infinitiv-Stamm by-, der urspriingli-
che Priasens-Stamm es- (die urspriingliche Form der Nullkopula) und der
Futur-Stamm bud-.5 Die Priteritalform von byt’ wird regulir von dem
Infinitiv byt” mit Hilfe des Suffixes -/- abgeleitet. Es ist nicht klar, ob alle drei
Stimme des suppletiven Paradigmas der Kopula dem gleichen Aspekt
zugeordnet sind. Die Analyse des Stammes bud- ist besonders problematisch.
Es ist unklar, ob dieser Stamm eine synthetische imperfektive Futurform ist,
oder als perfektive Prasensform zu analysieren ist.

Junghanns (1997) vertritt die Meinung, dass bud- eine perfektive
Prasensform ist. Die Kopula im Prasens weist seiner Meinung nach zwei Sub-
Paradigmen auf, und zwar fiir den imperfektiven Aspekt (die Nullkopula bzw.
est’) und den perfektiven Aspekt (bud-), vgl. auch Franks (1995, 232). Nimmt
man an, bud- wire ein perfektiver Prasensstamm, folgt daraus die Futur-Inter-
pretation ohne Zusatzannahmen ganz reguldr. Dass bud- in den élteren
Sprachstufen des Russischen tatsdchlich ein perfektives inchoatives Verb war
(vergleichbar mit dem deutschen werden) vermerken z.B. Miklosich (1926,
262), Potebnja (1958, 133f.,, 367) und Werner (1996, 332).6

Die Annahme, bud- sei auch im heutigen Russisch perfektiv, hélt aber
den aspektuellen Tests nicht stand. Dass zumindest im modernen Russisch
bud- imperfektiv ist, wird aus Beispiel (18) ersichtlich, in dem die
Kombination von bud- mit dem Adverbial za tri goda ‘in drei Jahren’
fehlschldgt. Dieses Adverbial kann in Sdtzen, die ein einmaliges Geschehen
beschreiben, nur mit Verben im perfektiven Aspekt kombiniert werden. Wie

5 Die Form fiir die 3 Person Plural sut’ ist der vierte suppletive Stamm, diese Form ist aber
nicht mehr gebrauchlich.

¢ Im Deutschen wird der Stamm bud- der russischen Kopula durch werden wie-
dergegeben. Byt’ und werden unterscheiden sich jedoch semantisch. Werden ist
inchoativ, d.h. beinhaltet einen Zustandswechsel, byt’ ist durativ und bezeichnet die
Dauer. Die adiquate Ubersetzung von bud- als Kopula wire [sein-werden]. Dem
deutschen Kopulaverb werden entsprechen im Russischen stat ‘perp/stanovit ’sjap.
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(19) zeigt, ist dieses Adverbial mit einem perfektiven Verb wie stat’
‘werdenpr’ kompatibel.

(18) *Onbudet zatri goda millionerom.
er wird-sein in drei Jahren Millionarng
‘Er wird in drei Jahren Millionér sein.’

(19) On stanetza tri  goda millionerom.
er wirdppin drei Jahren Millionarng
‘Er wird in drei Jahren Millionar.’

Wire der Stamm bud- perfektiv, miisste die Kombination mit dem Adverbial
za tri goda ‘in drei Jahren’” moglich sein. Der niachste Test spricht aber eher
dafiir, dass bud- genauso wie andere Kopula-Stimme imperfektiv ist.
Schoorlemmer (s. in: Junghanns 1997: Fn. 2) weist die Imperfektivitit der
Kopula im Préteritum und Futur anhand von Durationsangaben nach, die nur
mit Verben im imperfektiven Aspekt kombinierbar sind:

(20) Onuze byl /budet pjat’ let  prezidentom.
er schon war / wird-sein fiinf Jahre Prasidentyg
‘Er war schon fiinf Jahre lang Prasident/wird schon fiinf Jahre lang
Président sein.’

Mit diesem Test kann auch die Imperfektivitdt der Nullkopula als Ersatz fiir
est’ angezeigt werden.

(21) Onuze pjat’ let prezident.
er schon fiinf  Jahre Prasidentyom
‘Er 1st schon seit funf Jahren Prasident.’

Die Inkompatibilitidt der Nullkopula mit dem Adverbial za tri goda ‘in drei
Jahren’ deutet auf die Nicht-Perfektivitit der Nullkopula hin.

(22) *On za tri goda prezident.
er Oxopin drei Jahren Président.

Dass der Infinitivstamm by-" ebenso wie bud- und die Nuillkopula
imperfektiv ist, kann mithilfe eines Tests mit Phasenverben gezeigt werden.
Nach Phasenverben wie nacat’ ‘beginnen’ oder perestat’ ‘aufthéren’ sowie
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nach den positiv-implikativen Verben wie nadoest’ ‘liberdriissig werden’
konnen nur Infinitive der imperfektiven Verben als Komplemente auftreten
(Ona perestala pisat’/*napisat’  pis’ma. ‘Sie horte auf Briefe zu
schreibenpyp+pgre’). Der Stamm by- erweist sich auch hiernach als
imperfektiv:

(23) On perestal byt’ grubijanom.
er horte-auf sein Grobianpg
‘Er horte auf, ein Grobian zu sein.’

(24) Emu nadoelo byt’ v postojannom naprjazenii.
thm [iiberdriissig-sein]pgrr sein in [stdndige Anspannung]pripos
‘Er hatte es iiber, immer angespannt zu sein.’

Als Bezeichnung eines stativen Zustandes sind die Stdimme by-, bud- und est’
sowie die Nullkopula im heutigen Russisch Imperfektiva tantum. Generell
wird angenommen, dass Verben im imperfektiven Aspekt im Russischen
semantisch weniger komplex sind als Verben im perfektiven Aspekt. Der
perfektive Aspekt signalisiert die Abgeschlossenheit einer Situation. Ein Verb
im imperfektiven Aspekt bezeichnet hingegen eine Situation ohne Abschluss,
oder, anders formuliert, das Verb im imperfektiven Aspekt ist in Bezug auf
die Abgeschlossenheit unmarkiert. Da die Prasens-Kopula die Bedeutung des
imperfektiven Aspekts trigt, hat sie wie alle imperfektiven Verben somit
einen unmarkierten Wert beziiglich der Abgeschlossenheit einer Situation.

4.2 Tempus

Matushansky (2002) weist darauf hin, dass die Kategorie Tempus im Russi-
schen defektiv ist. Der Grund fiir diese Annahme ist, dass Russisch keine
Tempus-Kongruenz hat. Wenn der Hauptsatz im Priteritum steht und der ein-
gebettete Satz im Prisens, dann wird die Situation, die durch den eingebette-
ten Satz beschrieben wird, als gleichzeitig mit der Situation im Matrixsatz
interpretiert, vgl. (25). Steht das eingebettete Verb im Priteritum wie in (26),
wird der Nebensatz als vorzeitig interpretiert, daher steht in der deutschen
Ubersetzung das Plusquamperfekt.
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(25) Ja znala, ¢to Katja kurit.
Ich wusstepr s dass Katja rauchtpg s
‘Ich wusste, dass Katja rauchte.’

(26) Ja znala, ¢to Katja kurila.
ich wusstepr it dass Katja rauchtepr st
‘Ich wusste, dass Katja geraucht hatte.’

Die Interpretierbarkeit des Présens in Nebensdtzen als Préteritum ist nach
Matushansky als Zeichen der Defektivitit des Tempussystems zu deuten. Das
Préasens gilt in diesem Tempussystem als die am wenigsten markierte Tem-
pusform. Dies konnte als Voraussetzung dafiir verstanden werden, dass die
Kopula im Prisens nicht overt realisiert werden muss.

4.3 Modus

Die Kopula hat nur im Indikativ eine Nullform. Im Konjunktiv und im Impe-
rativ hat die Kopula eine phonetisch explizite Form, allerdings ist es immer
eine Form des by- oder bu-Stammes.

(27) a. Indikativ (Prdasens): Ona— pobeditel’nica.
sie Ogop Siegerinyom
‘Sie ist Siegerin.’
b. Konjunktiv: Byla by ona pobeditel’nice;j.
warsg rem Part.Konj. sie Siegerinmg
‘Wire sie (doch) Siegerin gewesen!’

c. Imperativ: Bud’ skromnoj!
selpvper bescheiden
‘Sei bescheidenpyg!’

Der Indikativ ist gegeniiber dem Imperativ und Konjunktiv die am wenigsten
semantisch markierte Form. Es ist nicht verwunderlich, dass gerade diese
Form phonologisch null ist.

4.4 Kongruenzmerkmale

Einen weiteren Anhaltspunkt dafiir, dass das Russische eine Nullkopula im
Prasens haben kann, liefert der Pro-Drop-Parameter. Das Russische ist trotz
der relativ reichen Kongruenzmorphologie keine Pro-Drop-Sprache, d.h. pro-
nominale Subjekte miissen im Russischen anders als z.B. in den westslawi-
schen Sprachen Polnisch oder Tschechisch eingesetzt werden, auch wenn sie
keinen Kontrastakzent tragen (s. Lindseth & Franks 1994, Franks 1995,
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290ff.). In einer echten Pro-Drop-Sprache wie Polnisch und Tschechisch
kann die eindeutige Identifikation des ausgelassenen pronominalen Subjekts
allein durch die Kongruenzmorphologie am Verb erfolgen. Im Russischen
hingegen ist die Kongruenzmorphologie nicht differenziert genug,
pronominale Subjekte wiren im Falle ihrer Weglassung anhand der
Verbkongruenz nicht immer identifizierbar: Die Priteritumform des Verbs im
Russischen ist der Form nach ein Partizip, das keine Personmarkierung
aufweist. Im Polnischen z.B. weist auch das Verb im Préteritum Person-
markierung auf, vgl. Russisch und Polnisch:

Tabelle 4: Kongruenzmarkierung am Verb im Russischen und Polnischen

Russisch Polnisch

Prasens Prasens

Ja Citaju  knigu. Czytam ksiazke
ich leselp's(} BUChAKK leselp_SG BU.ChAKK
‘Ich lese ein Buch.’

Prateritum Prateritum

Ja Ccitala  knigu. Czytatam ksiazke
ich lassg rem Buchakk las;p.sg.rem Buchakk
‘Ich las ein Buch.’

Da die ,,Stérke* der Kongruenzmerkmale einer Sprache an der Einheitlichkeit
der Kongruenzmorphologie beim Verb gemessen wird (s. Safir 1985), ist das
Russische in Bezug auf verbale Kongruenzmerkmale als ,,schwach® einzustu-
fen, und daher kdnnen pronominale Subjekte nicht weggelassen werden. Der
Zwang zur Einsetzung pronominaler Subjekte schafft andererseits Bedingun-
gen fiir den Schwund der Kopula, weil die Notwendigkeit der Identifizierung
des grammatischen Subjekts durch verbale Morphologie entfallt.

Fazit:

Im Russischen sind die strukturellen Bedingungen dafiir gegeben, dass die
Kopula im Préasens eine Nullform haben kann. Und damit sind wir bei der
dritten und letzten Frage angelangt.

5. Nullkategorien und grammatische Defizienz: offene Fragen

Nullkategorien sind Platzhalter fiir strukturelle Positionen. Sie sind also syn-
taktisch wirksam, wie am Beispiel der Nullkopula ersichtlich wird. Einen
dhnlichen Effekt finden wir auch am Beispiel einer Nullkategorie im
Deutschen. Fiir zahlbare Nomina im Plural, die indefinit verwendet werden,
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wird im Deutschen ein Nullartikel angenommen. Der Nullartikel wird wie
andere Artikel als Kopf der DP basisgeneriert.

(28) Singular Plural
indefinit [Dp Cil’lD [NpFllm ]] [Dp QART [NpFllme]]
definit [Dp derD [NpFllm ]] [Dp die [NpFllme]]

DPs sind syntaktische Konstituenten, die in Argumentpositionen wie z.B. in
der Position des direkten Objekts nach transitiven Verben vorkommen
konnen. Aus paradigmatischen Griinden wird im Deutschen ein Nullartikel
mit der grammatischen Bedeutung ,,indefinit, Plural* angenommen. Wenn wir
aber die Funktionsweise von DPs mit einem overten Artikel mit der
Funktionsweise von DPs mit einem Nullartikel vergleichen, stellen wir fest,
dass eine DP mit einem Nullartikel syntaktisch ein anderes Verhalten als DPs
mit einem overten Artikel aufweist. Bei DPs, die durch ein Attribut wie
amerikanisch modifiziert sind, zeigt sich ein Unterschied bei der Extraktion
des Attributs:

(29) a. *Einen __ Film hat er nur amerikanischen gesehen.
*Den  Film hat er nur amerikanischen gesehen.
*Die  Filme hat er nur amerikanische gesehen.
Oart__Filme hat er nur amerikanische gesehen.

S

Die DP mit einem Nullartikel (in (29d)) scheint fiir Extraktionen ,,durchléssi-
ger* zu sein als DPs mit overten Artikeln wie in (29a/c). Der overte Artikel
kann eine DP fester ,,zusammenhalten” als ein nicht-overter. Daraus kann
man schlieBen, dass der Nullartikel eine gewisse Defizienz gegeniiber den
overten Artikeln aufweist.

Dass die Nullkategorie sich syntaktisch anders verhélt als die overte,
haben wir auch bei der Nullkopula im Russischen festgestellt. In Sitzen mit
der Nullkopula kann das Prddikatsnomen nur im Nominativ, nicht aber im
Instrumental stehen, vgl. (30). In Sitzen mit einer overten Kopula sind
hingegen beide Kasus syntaktisch zuldssig, vgl. (31).

(30) Sergej gid / *gidom. =@4))
Sergej Stadtfiihreryon/ Stadtfiihrerys
‘Sergej st Stadtfiihrer.’
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(31) Sergej byl gid / gidom. =@03)
Sergej war Stadtfiihreryoy / Stadtfiihreryyg
‘Sergej war Stadtfiihrer.’

Wenn die Nullkopula zum Paradigma von byt’ gehort, wiirde man erwarten,
dass sie wie die Kopulastimme by- und bud- sowohl Nominativ als auch
Instrumental beim Prédikatsnomen zulésst. Dies ist aber nicht der Fall. Die
eingeschrinkte Fiigungspotenz der Nullkopula ist ein Indiz fiir syntaktische
Defizienz.

Wie oben am Beispiel des Nullartikels im Deutschen gezeigt wurde, hat
das Fehlen des phonologischen Ausdrucks bei grammatischen Kategorien
Folgen fiir ihre syntaktische Kombinierbarkeit. Die Nullkategorie ist nicht
einfach nach der Formel zu ermitteln: grammatische Kategorie minus
phonologischer Ausdruck, sondern sie ist etwas weniger. Eine Nullkategorie
ist aber andererseits keine vollstindige Liicke. Eine Nullkategorie ist ein
defektiver syntaktischer Platzhalter mit den am wenigsten markierten
semantischen Merkmalen. Eine genauere Erfassung der syntaktischen
Defizienz von Nullkategorien muss der weiteren Forschung iiberlassen
werden. Was feststeht, ist: Die Blockierung der Instrumentalzuweisung der
Prasenskopula weist diese Nullkopula gegeniiber der Kopula mit dem by-
Stamm und der Kopula mit dem bud-Stamm als defizientes Verb aus.

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wurde anhand von indirekt nachweisbaren Effekten ge-
zeigt, dass die Annahme einer phonologisch leeren, aber dennoch wirksamen
Prisens-Kopula fiir die russische Grammatik begriindet und unverzichtbar ist.
Drei Indizien deuten auf das Vorhandensein einer verbalen Kategorie in ko-
pulalosen Sitzen hin: die Substituierbarkeit durch eine overte Kopula est’, die
Einsetzbarkeit von temporalen Adverbialien und die Lizensierung von NPIs
durch die Satznegation. Des weiteren wurden strukturelle Bedingungen dafiir
untersucht, dass im Russischen die Kopula im Prisens eine Nullform haben
kann: Die Prisens-Kopula hat in Bezug auf Tempus, Aspekt und Modus
unmarkierte Werte, und die Kongruenzmorphologie ist im Russischen nicht
»reich® genug, um die Weglassung von pronominalen Subjekten zu lizen-
sieren. Dies schafft die Voraussetzung dafiir, dass sich das Russische eine
Nullkopula leisten kann. Die Nullkopula ist aber in vieler Hinsicht ein
defizientes Verb. Sie kann nur im Indikativ stehen, und sie bringt erkennbare
Defekte in der Satzbildung hervor, da das Priadikatsnomen, das bei der
overten Kopula im Nominativ oder im Instrumental stehen kann, bei der
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Nullkopula nur im Nominativ stehen kann. Die syntaktische Blockierung des
Instrumentals ist auf die Nullkopula als defizientes Verb zuriickzufiihren. Die
Nullkopula ist das Verb im Russischen, das die minimalen Bedingungen fiir
die Satzbildung trotz seiner Defizienz erfullt.
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Abstract
CKOJIBKO TJIaroJIbHOCTH HY>KHO PYCCKOMY MPEJI0KEHUIO?
Pa3mpinuienust Hag HyJIEBOU CBSA3KOU

B cratbe 00CyXnarTCsi apryMeHTbl B MOJb3Yy THUIIOTE3bl CYLIECTBOBAaHHUS
HYJIEBOW CBSI3KM B OECCBS30YHBIX MpemiokeHusx. Ha cymecTBoBaHue
HYJIEBOM CBSI3KM YKa3bIBalOT TPU MHAMKATOPA: BO3MOKHOCThH MOJICTAHOBKH B
ONpEJENCHHBIX KOHTEKCTaX CyOCTHTyTa HYJIEBOW CBSI3KH, CBSI3KM ecmib,
HaJMYMe HApeYUMil BPEMEHHU, KOTOpPbIE, KAK H3BECTHO, OINPEACNAIOT BpeMs
CUTyall, OOO3HAYEHHOW TJArojioM, M JIMIIEH3UPOBAaHUE OTPHULIATEIbHBIX
MECTOMMEHHUI B MpPEUIOKEHHUSIX C OTpULaHHEM. B crartbe Takke wuccrie-
IYIOTCSI CTPYKTYPHBIE YCIOBHUS, KOTOPBIE TOJKEH BBIIOJIHATD SI3bIK, TOMyCKa-
IOIINN CYIIECTBOBAHHE HYJIEBOM CBSA3KU. CpaBHEHUE MPEIIOKEHHM C MOJTHON
Y HYJIEBOH CBSI3KOW IOKa3bIBAa€T, YTO HYJIEBas CBSI3Ka HE JOITyCKaeT IOCTa-
HOBKHM MMEHHOW YaCTH CKa3ye€MOI'O B TBOPHUTEIBHOM MaJeXe. DTO CIEAYET
paclieHMBaTh Kak 3HaK Je(EKTHOCTH HYJEBOW CBSI3KU. TakuM o00pasom,
HyJIeBasi CBSI3Ka — 3TO HE MPOCTO CBSI30YHBIN TJIaroJ, JUIICHHBIH (OoHETH-
YECKOTO BBIPAKEHUS, @ CHHTAKCHUUYECKU Ae(EeKTHBIN ri1aroi. B pycckom si3bike
U JAPYIHMX BOCTOYHOCIABSHCKHUX SA3BIKaX TAKOW IJaroji CrocOOEH BBIPaXaTh
PEIUKATUBHOCTH B IPEAJIOKEHHUSIX C UMEHHBIM CKa3yEeMbIM.



